Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach
Nr kontroli: WK-6100/12/3/11

PROTOKOL

kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Wodzislaw Slgski przeprowadzonej
w dniach od 25 maja do 13 lipca 2011 roku przez p. Katarzyn¢ Sasinska, Radostawa
Pruszowskiego, Eweling Gralak, Adriang Chmielewska-Lis, Joann¢ Rutkowsks, Jacka
Szymanskiego oraz Jaroslawa Koniecznego - inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach, dzialajacych na podstawie upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach Nr WK-6100/12/2/11 z dnia 17 maja 2011 roku.

Jednostka kontrolowana

Urzad Miasta Wodzistaw Slaski
Ul. Boguminska 4
44-300 Wodzistaw Slaski

Okres objety kontrola
od 1 stycznia 2007 roku do 13 lipca 2011 roku

Zakres i tematyka kontroli:

I. Ustalenia ogolno — organizacyjne

II. Ksiggowosc i sprawozdawczosé
III. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego
IV. Gospodarka mieniem

V. Rozliczenia jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi



. USTALENIA OGOLNO-ORGANIZACYJNE

1.1. Kierownictwo jednostki.
Prezydentem Miasta Wodzistaw Slaski jest p. Mieczystaw Kieca, wybrany w
wyborach bezposrednich, ktére odbyly sig 5 grudnia 2010 r., zgodnie z trescig zaswiadczenia
Miejskiej Komisji Wyborcze] w Wodzistawiu Slaskim z 5 grudnia 2010 r. Objecie
obowiazkéw nastapilo z chwilg zlozenia slubowania przez Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slgskiego, tj. w dniu 14 grudnia 2010 r.
W poprzedniej kadencji stanowisko Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego réwniez pelnit
p. Mieczystaw Kieca, wybrany w wyborach bezposrednich, ktore odbyly si¢ 26 listopada
2006 r., co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem Miejskiej Komisji Wyborczej w
Wodzistawiu Slaskim z 28 listopada 2006 r. Objecie obowigzkow nastapilo z chwilg zlozenia
$lubowania przez Prezydenta Miasta Wodzislawia Slaskiego, tj. 5 grudnia 2006 r.

Pierwszym Zastepcg Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego jest p. Dariusz
Szymczak — powolany na to stanowisko na podstawie Zarzadzenia Nr OR.1.0151-254/06
Prezydenta Miasta Wodzislawia Slaskiego z dnia 11 grudnia 2006 r.

Drugim Zastepca Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego jest p. Eugeniusz Ogrodnik —
powolany na to stanowisko na podstawie Zarzadzenia Nr OR.I-0151-00403/10 Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 14 grudnia 2010,

Poprzednio funkcje drugiego Zastepcy Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego petnili:

- p. Aleksandra Chudzik — powotana na to stanowisko Zarzadzeniem Nr OR.1.0151-316/07
Prezydenta Miasta Wodzislawia Slaskiego z dnia S listopada 2007 r. Odwolanie ze
stanowiska drugiego Zastgpcy Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego nastapito z dniem
14 grudnia 2010 r. na podstawie Zarzadzenia Nr OR.1.0151-00402/10 Prezydenta Miasta
Wodzislawia Slaskiego z dnia 14 grudnia 2010 .,

- p. Ryszard Zawadzki — powolany na to stanowisko na podstawie Zarzadzenia Nr OR.1.0151-
268/06 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 21 grudnia 2006 r. Odwolanie ze
stanowiska nastapilo na podstawie Zarzadzenia Nr OR.L.O151-315/07 z 31 pazdziernika
2007 r. '

Sekretarzem Miasta Wodzistawia Slaskiego jest p. Wojciech Mitko powolany na to
stanowisko Uchwalg Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego Nr 111/24/06 z dnia 22 grudnia
2006 r. 9
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Skarbnikiem Miasta Wodzistawia Slaskiego jest p. Tadeusz Bednorz powolany na to
stanowisko Uchwala Rady Miejskiej Wodzislawia Slaskiego Nr X1/131/99 z dnia 30 wrze$nia
1999 r.

Stwierdzono, ze p. Mieczyslaw Kieca — Prezydent Miasta Wodzislawia Slaskiego nie
powierzyt p. Tadeuszowi Bednorzowi — Skarbnikowi Miasta Wodzistawia Slaskiego na
pismie obowiazkow i odpowiedzialnosci w zakresie:

- prowadzenia rachunkowosci jednostki;

- wykonywania dyspozycji srodkami pienig¢znymi;

- dokonywania wst¢pnej kontroli:

a) zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

b) kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych operacji gospodarczych i

finansowych.

Powyzsze bylo wymagane przepisami art. 45 ust. 1 ustaw z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdézn. zm.) oraz art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.).
Wystosowano zapytanie do p. Mieczystawa Kieca — Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego o wyjasnienie powyzszego.

W odpowiedzi wyjasniono: .(...)Zgodnie wiec z obowigzujgqcymi przepisami przyjecie
obowiqzkow przez Skarbnika Miasta moglo nastqpi¢ poprzez odrebne imienne upowaznienie
albo poprzez wskazanie w regulaminie organizacyjnym jednostki. W przypadku Skarbnika
Miasta Wodzislawia Slaskiego przyjecie tych obowiqzkéw nastqpilo poprzez wskazanie w
regulaminie organizacyjnym jednostki — czyli regulaminie organizacyjnym Urzedu Miasta
Wodzistawia Slaskiego.(...) "

Odnoszac sie do przytoczonych wyjasnien, stwierdzi¢ nalezy iz w regulaminach
organizacyjnych Urzedu Miasta Wodzislawia Slaskiego nadanych Zarzadzeniami Nr
OR.1.0152-36/07 z 28 czerwca 2007 r., OR.1.0152-00024/08, OR.1.0152-00005/11 z 9 lutego
2011 r. nie ujeto zapisu na podstawie ktorego uznaé by mozna iz Skarbnikowi Miasta
powierzono obowigzki i odpowiedzialnosci w ww. zakresie.

1.2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno-prawne.

Miasto Wodzistaw Slaski dziala w oparciu o statut Miasta Wodzistawia Slaskiego
nadany Uchwata Nr XVI1/160/04 Rady Miasta Wodzistawia Slaskiego z 29 stycznia 2004 .,
zmienionego Uchwalg Nr XIX/188/08 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 31

stycznia 2008 r. s
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W latach 2007-2011 obowiazywaly regulaminy organizacyjne Urzgdu Miasta
Wodzistawia $laskiego wydane na podstawie Zarzadzefi Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego:

- Nr OR.1.0152-00005/11 z 9 lutego 2011 r. zmienionego Zarzadzeniem Nr OR.LO152-
00020/11 z 28 lutego 2011 r.,

- Nr OR.1.0152-00024/08 z 27 marca 2008 r., zmienionego Zarzadzeniami Nr: OR.1.0152-
00083/08 z 1 sierpnia 2008 r., OR.1.0152-00002/09 z 26 stycznia 2009 r., OR.1.0152-
00052/09 z 9 pazdziernika 2009 r., OR.1.0152-00006/10 z 5 marca 2010 r., OR.1.0152-
00011/10 z 26 marca 2010 r.,

- Nr OR.1.0152-36/07 z 28 czerwca 2007 r., zmienionego Zarzadzeniami Nr: OR.1.0152/72/07
z 30 sierpnia 2007 r., OR.1.0152-0001/08 z 7 stycznia 2008 r.,

- Nr OR.1.0152-36/05 z 14 listopada 2005 r., zmienionego Zarzadzeniami Nr: OR.1.0152-
41/05 z 28 listopada 2005 r., OR.1.0152-46/05 z 23 grudnia 2005 r., OR.1.0152-50/06 z 29
grudnia 2006 r., OR.[.0152-1/07 z 4 stycznia 2007 r., OR.1.0152-10/07 z 30 stycznia 2007 r.,
OR.1.0152-19/07 z 3 kwietnia 2007 r.

1.3. Dane ogolne o jednostce samorzadu terytorialnego.

Miasto Wodzislaw Slaski w latach 2007-2011 wiadato i nadzorowato nastepujace jednostki:

- Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ,,CENTRUM?” - jednostka budzetowa,

- Miejski Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych- jednostka budzetowa,

- Stuzby Komunalne Miasta — zaktad budzetowy/jednostka budzetowa,

) Zakiad Gospodarki Mieszkaniowej i Remontowej — zakiad budzetowy,

- Zespot Szkot nr 1 — jednostka budzetowa,

- Zespot Szkol nr 2 — jednostka budzetowa,

- Zespol Szkot nr 3 — jednostka budzetowa,

- Gimnazjum nr 2 ~ jednostka budzetowa,

- Zespol Szkolno-Przedszkolny nr 1 — jednostka budzetowa,

- Zespol Szkolno-Przedszkolny nr 2 — jednostka budzetowa,

- Zespol Szkolno-Przedszkolny nr 3 — jednostka budzetowa,

- Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 4 — jednostka budzetowa,

- Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 5 — jednostka budzetowa,

- Zespol Szkolno-Przedszkolny nr 6 — jednostka budzetowa,

- Szkola Podstawowa nr 2 — jednostka budzetowa,

- Szkota Podstawowa nr 3 — jednostka budzetowa,
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- Szkola Podstawowa nr 5 — jednostka budzetowa,

- Szkola Podstawowa nr 10 — jednostka budzetowa,

- Przedszkole Publiczne nr 1, 3, 5, 6, 9, 15, 16, 18, 19 — jednostka budzetowa,
- Wodzistawski Osrodek Rehabilitacji i Terapii Dzieci i Mlodziezy — sp zoz,
- Wodzistawskie Centrum Kultury — instytucja kultury,

- Miejska i Powiatowa Biblioteka Publiczna — instytucja kultury.

Akta kontroli nr 6100/12/11/1.



I1. KSIEGOWOSC 1 SPRAWOZDAWCZOSC

2.1. Ksiegi rachunkowe budzetu i urzedu.

W ramach kontroli poprawnosci prowadzenia ksiag rachunkowych sprawdzono
kompletnos¢ prowadzonych ksiag rachunkowych w Urzgdzie Miasta Wodzistawia Slaskiego,
w mysl przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1223 z pézn. zm.).

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustale:

Biuro Ksiegowosci Budzetowej, zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Urzedu Miasta

Wodzislawia Slaskiego nadanych Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego

Nr OR.1.0152-00024/08 z 27 marca 2008 r. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Wodzistawia

Slaskiego Nr OR.1.0152-00005/11 z 9 lutego 2011 r., prowadzi ewidencj¢ ksiggowa $rodkow

trwatych.

Z przedlozonej ewidencji do konta 011-0 — grunty za lata 2007-2011 wynikato, iz:

> ewidencja nie zostala prowadzona do poszczegdlnych obiektéw $rodkow trwalych w
zakresie wymaganym przepisami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosct (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6ézn. zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

: poz. 1223 z pézn. zm.). Przepis ten stanowi, iz konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy
bedace uszczegdtowieniem i uzupelnieniem zapiséw kont ksiggi gtdéwnej. Prowadzi si¢ je
w ujgciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, kartotek (zbioréw kont),
komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksig¢gi
glownej.
Stwierdzono, ze grunty zajete pod drogi ujeto w ewidencji analitycznie wartosciowo i
ilosciowo od 2010 r. (wczesniej ujete byly w jednej kwocie), natomiast pozostale grunty
pogrupowano jako: tereny zielone, nieruchomosci zabudowane, inne zasoby, park miejski,
ogrodki dzialkowe, oraz uzytkowanie wicczyste. Kazdej z grup przypisano jedna wartos¢.
Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegOinych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z p6zn. zm.) oraz do rozporzadzenia z dnia 5 lipca
2010 r. Ministra Finanséw w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budietu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych

oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
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Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), ewidencja szczegétowa prowadzona
do konta 011 powinna umozliwi¢:

- ustalenie wartosci poczatkowe) poszczegdlnych obiektéw srodkéw trwalych,

- ustalenie oséb lub komorek organizacyjnych, ktorym powierzono srodki trwate,

- nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacji.

na dzien 31.12.2009 r. grupa ,inne zasoby” zamknela si¢ saldem Wn w wysokosci
(minus) 6.589.763,72 zi, co bylo spowodowane tym, iz w momencie sprzedazy
nieruchomosci  gruntowych z ewidencji  ksiegowe] wyksiggowywano wartosci
nieruchomosci  wynikajace z aktéw notarialnych badz operatdow szacunkowych
sporzadzonym celem sprzedazy nieruchomosci. Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w
ktorej wartos¢ gruntdbw w grupie ,inne zasoby” byla ujemna. Ustalenia dokonano na
podstawie nastgpujgcych dokumentdw:

- w dniu 3 sierpnia 2007 r. Miasto Wodzistaw Slaski sprzedalo nieruchomo$é gruntowa
zabudowang polozong na dzialkach o numerach: 3283/289, 2674/295, 2657/295 o lacznej
powierzchni 2.311 m?. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2007 r. éwczesny Naczelnik Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urz¢du Miasta poinformowatl Wydzial
Finansowo — Budzetowy o sprzedazy ww. nieruchomosci. Cena z operatu szacunkowego —
568.000 zi, cena sprzedazy 574.000 zi.

Na podstawie dowodu PK z dnia 18 wrzeénia 2007 r. wyksiggowano sprzedang
nieruchomos$é gruntowg zabudowana w kwocie 568.000 zt. W dokumencie nie wskazano
jaka kwota dotyczy skladnika gruntu a jaka budynku.

Dowod PK zostal sporzadzony i sprawdzony przez Inspektorow Biura Ksiggowosci
Budzetowej, natomiast zatwierdzony zostat przez bylego Glownego Ksiggowego Urzedu
Miasta Wodzistawia Slaskicgo.

- w dniu 5 maja 2008 r. Miasto Wodzistaw Slaski sprzedato nieruchomosé gruntows
oznaczong jako dziatka o numerze 2096/201 o pow. 21.273 m’. Pismem z dnia 6 maja
2008 r. owczesny Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosdciami Urzedu
Miasta poinformowal Wydziat Finansowo — Budzetowy o sprzedazy ww. nieruchomosci.
Cena nieruchomosci z operatu szacunkowego - 644.590.00 zl, cena sprzedazy
nieruchomosci — 786.399,80 zt.

Na podstawie dowodu PK z dnia 9 maja 2008 r. wyksiggowano sprzedana nieruchomos$¢

gruntowa w kwocie 644.509,00 zi.
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Dowod PK zostal sporzadzony i sprawdzony przez Inspektoréw Biura Ksiggowosci

Budzetowej, natomiast zatwierdzony zostal przez bylego Glownego Ksiggowego Urz¢du

Miasta Wodzistawia Slaskiego.

- wdniu 11 czerwca 2008 r. Miasto Wodzistaw Slaski sprzedato nieruchomos$¢ gruntows

zabudowana o pow. 1.651 m?* skladajaca si¢ na dziatki o numerach: 2439/111, 2441/111,

2442/111, 2237/111. Pismem z dnia 16 czerwca 2008 r. 6wezesny Naczelnik Wydziatu

Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzgdu Miasta poinformowal Wydzial

Finansowo — Budzetowy o sprzedazy ww. nieruchomosci. Cena nieruchomosci z operatu

szacunkowego — 1.000.098,00 zi, cena sprzedazy nieruchomosci — 808.000,00 zl.

Na podstawie dowodu PK z 30 czerwca 2008 r. wyksiggowano sprzedang nieruchomosé
- zabudowang w kwocie 808.000,00 zi. W dokumencie nie wskazano jaka kwota dotyczy

skiadnika gruntu a jaka budynku.

Dowéd PK zostal sporzadzony i sprawdzony przez Inspektorow Biura Ksiggowosci

Budzetowej, natomiast zatwierdzony zostal przez bylego Gltownego Ksiggowego Urzgdu

Miasta Wodzistawia Slaskiego.

W dniu 31.12.2010 r. dowodami PK nr 3804, 3692, 3693, 3700 skorygowano warto$¢ ww.

sprzedanych w poprzednich latach nieruchomosci do ich wartosci ksiggowe;j.
Zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28
lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
f_'manséw publicznych (Dz. U. Nr 142, 1020) oraz zalacznika nr 3 do rozporzadzenie z dnia 5
lipca 2010 r. Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), konto 011 sluzy do ewidencji stanu
oraz zwigkszen i zmnigjszen wartosci poczatkowej $rodkdéw trwalych zwigzanych z
wykonywang dzialalnoscig jednostki. W zwiazku z powyzszym zbycie nieruchomosci
gruntowej powinno by¢ zaewidencjonowane w wartosci ksiggowej. Rodznica pomiedzy
wartoscig ksiggowa a wartoscig sprzedazy nieruchomosci stanowi odpowiednio przychdod
badz koszt operacyjny, stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 pkt 32 lit b ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm. oraz Dz. U. z

2009 1. Nr 153, poz. 1223 z p6ézn. zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem pozostale koszty i
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przychodach operacyjnych to koszty i przychody zwiazane posrednio z dzialalnoscig

operacyjng jednostki, a w szczegolnosci koszty i przychody zwiazane ze zbyciem Srodkow

trwalych,

Skutkiem takiego stanu rzeczy, dane ujete w ksiggach rachunkowych nie odzwierciedlaty

stanu rzeczywistego posiadanego przez Miasto majatku trwatego, czym naruszono

postanowienia art. 24 ust. 2 ww. ustawy.

Wystosowano zapytanie do Inspektora Biura Ksiegowosci Budzetowej o wyjasnienie

powyzszego. W odpowiedzi wyjasniono: W Biurze Ksiggowosci Budzetowej nie jest

prowadzona analityczna ewidencja gruntow z podzialem na poszczegdlne dzialki, poniewaz
do ewidencji ksiegowej grunty zostaly wprowadzone na podstawie raportu o stanie mienia
komunalnego sporzqdzonego przez Wydzial Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami, ktory

obejmowal ogdlng wartosé wszystkich gruntéw bedqcych na stanie mienia komunalnego w

tamtym okresie. W ten sam sposob zostaly one wprowadzone do ewidencji analitycznej

Srodkéw trwalych. Pomimo licznych rozmow i korespondencji pomigdzy BKB, a Wydzialem

GiGN do dnia dzisiejszego nie uzyskano od w/w Wydzialu aktualnego wykazu gruntow (w

rozbiciu na dzialki, powierzchnie i wartosci poczqtkowe) bedqgcych na stanie mienia

komunalnego, a stanowigcego podstawe do prawidlowego wksiegowania na stan Srodkow
trwalych i do ewidencji analitycznej gruntow, co stanowiloby odzwierciedlenie pomigdzy
stanem gruntow bedqgcych w ewidencji Wydzialu GiGN, a stanem gruniow w ewidencji

ksiegowej konta 01 1.

W zwiqzku z brakiem wykazu gruntéw z Wydzialu GiGN zawierajqcego wartosci poczqtkowe

nieruchomosci gruntowych (dzialek) bedqcych na stanie mienia komunalnego na podstawie

ktorego mozna bylo dokonaé prawidlowych ksiegowan sprzedazy dzialek, sprzedaz

nieruchomosci gruntowych ujmowano w ewidencji ksiegowej w wartosciach wynikajqcych z

operatow szacunkowych, wartosci sprzedazy, aktow notarialnych i pism z Wydzialu GiGN.

W zwiqzku z brakiem wariosci poczqtkowych gruntow:

- Sprzedane w dniu 3 sierpnia 2007r. dziatki o nr 3283/289, 2674/295, 2657/295 o lqcznej
powierzchni 2.311 m2 zostaly wyksiggowane na lqczng kwote 568.000,00zf. Nie
uzyskano réwniez informacji z Wydzialu GiGN odnosnie zabudowan znajdujqcych sie na
w/w dziatkach. W pismie Wydzial wskazal pozycje do wyksiegowania z ewidencji srodkow
trwalych 1j. ,, tereny zabudowane”. Dowodem nr 3692/2010 z 31.12.2010 roku dokonano
sprostowania ksiegowania wartosci sprzedanych dzialek.

- Sprzedana w dniu 5 maja 2008r. dzialka nr 2096/201 o pow. 21.273 m3 zostala
? Jiskt
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wyksiegowana na lovote 644.590,00zl. W pismie Wydzial wskazal pozycj¢ do
wyksiegowania z ewidencji Srodkow trwalych ij. ,, inne zasoby ™. Dowodem nr 3692/2010
z 31.12.2010 roku dokonano sprostowania ksiegowania wartosci sprzedanych dzialek.

—  Sprzedane w dniu 11 czerwca 2008r. dzialki o nr 2439/111, 2441/111, 2442/111,
2237/111 o lqgcznej powierzchni 1.651 m2 zostaly wyksiegowane na lqczng kwolg
808.000,00z1. Nie uzyskano rowniez informacji z Wydzialu GiGN odnosnie zabudowan
znajdujqcych sie na w/w dziatkach. W pismie Wydzial wskazal pozycje do wyksiegowania
z ewidencji Srodkow trwalych (. | tereny zabudowane”. Dowodem nr 3804/2008 :z
31.12.2008 roku dokonano sprostowania ksiggowania wartosci budynkow znajdujqcych
sie na w/w nieruchomosci, a dowodem nr 3693/2010 z 31.12.2010 roku dokonano
sprostowania ksiggowania wartosci sprzedanych dzialek.”

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji majatku trwalego nalezaly do Inspektora Biura

Ksiggowosci Budzetowej. Bezposredni nadzor nad pracownikiem sprawowal Kierownik

Biura Ksiggowosci Budzetowe].

Ponadto w ramach kontroli sprawdzeniem objeto zgodnos$é bilansu zamknigeia ksiag
rachunkowych organu oraz jednostki budzetowej — Urzad Miasta Wodzistawia Slaskiego na
dzien 31 grudnia 2010 r. z bilansem otwarcia tych ksiag na dzien 1 stycznia 2011 r.

Z zestawienia obrotdw i sald kont ksiegi gléwnej organu wynikato, iz bilans zamknigcia konta

224 | Rozrachunki budzetowe™ na dzien 31.12.2010 r. byt inny niz bilans otwarcia tego konta

na dzien 1.01.2011 r., a mianowicie:

- na dzienn 31.12.2010 r. konto to posiadato dwa salda: Wn — 3.219.164,55 zl i Ma —

2.612.786,33 z1, natomiast

- na dzien 1.01.11 r. konto to posiadalo salda w wysokos$ci: Wn 1.058.749,66 zl i Ma —

456.708,33 zl.

Zgodnie z art. 5 ust. | ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.

Nr 153, poz. 1223 z pdézn. zm.) wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamkniecia

stany aktywow i pasywow nalezy uja¢ w tej same) wysokosci, w otwartych na nastepny rok

obrotowy ksiggach rachunkowych.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej organu nalezaly do Kierownika Biura

Ksiegowosci Budzetowej. Nadzor nad pracownikiem sprawowal Giéwny Ksiegowy Urzedu

Miasta Wodzistawia Slaskiego.

W zwigzku z powyzszym pobrano wyjasnienia od Kierownika Biura Ksiggowosci

Budzetowej oraz Gléwnego Ksiggowego Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego.
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W odpowiedzi wyjasniono: ..(..)ze rozhieinos¢ pomiedzy bilansem zamkniecia ksiqg
rachunkowych organu na dzien 31.12.2010 r. a bilansem otwarcia na dzien 01.01.2011 r.
powstata w wyniku przeniesienia, ze wzgledow praktycznych, sald kont 224 “Rozrachunki
budzetowe” - Urzedy Skarbowe jednq kwotq, jako roznica salda Wn (przypisy i odpisy) i
salda Ma (wplaty i zwroty +BO).(...)".

Akta kontroli nr AK6100/12/11/2.1.

2.2. Sprawozdawczosé finansowa i budzetowa.

W toku kontroli sprawdzeniem objeto zgodnos¢ pozycji bilansowych w bilansie
organu | jednostki budzetowej — Urzad Miasta Wodzistawia Slaskiego z danymi
wynikajacymi z ksiag rachunkowych na dzien 31.12.2010 r., na podstawie nastepujacych
dokumentéw: zestawienia obrotow i sald kont ksiggi gtownej organu oraz jednostki
budzetowej — Urzad Miasta oraz bilansow organu i jednostki budzetowej — Urzad Miasta.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

Ponadto sprawdzeniem objeto zgodnosé stanu rozrachunkow jednostki wykazanych w
ewidencji ksiegowej z dowodami Zrodtowymi w 2010 1 2011 r., prawidlowos¢ ich wykazania
w sprawozdaniach budzetowych oraz terminowo$¢ ich uregulowania. Kontrolg
przeprowadzono na podstawie nastepujacych dokumentow: zestawienia obrotow i sald ksiggi
analitycznej jednostki budzetowej — Urzad Miasta za lata 2010-2011, ewidencj¢ analityczng
do konta 201 — ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” za okres styczen — grudzien 2010 r.
oraz do 31 stycznia 2011 r., wybrane dowody Zrédlowe (faktury, rachunki), skiadajace si¢ na
zobowiazania oraz naleznosci na dzien 31 grudnia 2010 r., oraz 31 styczen 2011 r., przepisy
wewnetrzne dotyczace przyjetych zasad rachunkowosei oraz sprawozdania Rb - 28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2010 .

W trakcie kontroli stwierdzono, ze zobowiazania roku 2010 nie zostaly ujete ksiggach
rachunkowych roku ktdérego dotyczyly. Powyzsze dotyczylo 5 faktur potwierdzajacych
zobowiazania na {aczna kwote 27.252,31 zl, ktére zostaly ujete w kosztach roku 2011. Bylo to
niezgodne z art. 6 ust. I ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci ( Dz. U z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pbézn. zm.)}, ktory stanowi, ze w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy
ujaé wszystkie osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody 1 obciazajace jg koszty
zwiazane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich
zaplaty.

Powyzsze dotyczylo:

1 Q{/C{»



- faktury VAT nr 932/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. (data wptywu do Urz¢du Miasta
Wodzislawia Slaskiego — 27 stycznia 2011 r.) na kwote 10.666,46 zl. wystawionej przez
BOMARK Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. — ul. Owocowa 6a, 40-158 Katowice. Faktura
dotyczyla naleznosci za oprogramowanie komputerowe oraz akcesoria komputerowe,

- faktury VAT nr 74/OP/2011 z dnia 7 stycznia 2011 r. — data sprzedazy — 31 grudnia 2010 r.
(data wptywu do Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego — 25 stycznia 2011 r.) na kwotg
1.220,00 zt. wystawionej przez OPTIDATA Sp. z o.0. — ul. Wielicka 50/5, 30-552 Krakéw —
Faktura dotyczyla asysty technicznej systemu OPTl-est,

- faktury VAT nr 207/2010/2 z dnia 31 grudnia 2010 r. (data wplywu do Urz¢du Miasta
Wodzistawia Slaskiego — 19 stycznia 2011 r.) na kwote 810,00 zi. wystawionej przez
.OSTRAWA?” Firma Gastronomiczno — Handlowa S.C. — ul. Ks. Pik. Wilhelma Kubsza 28§,
44-300 Wodzistaw Slaski. Ww. faktura dotyczyla zakupu posilkéw regeneracyjnych,

i faktury VAT nr 1012240297328 z dnia 27 grudnia 2010 r. (data wplywu do Urzgdu Miasta
Wodzislawia Slaskiego — 20 stycznia 2011 r.) na kwotg 1.631,60 zl. wystawionej przez
POLKOMTEL S.A., ul. Postgpu technicznego 3, 02-676 Warszawa. Ww. faktura dotyczyla
naleznosci za ustugi telefoniczne.

- Faktury VAT nr FV-07634/ESH06/PR/DS/S/P/12/10 z dnia 7 stycznia 2011 r. — data
sprzedazy grudzien 2010 r. (data wplywu do Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego — 10
stycznia 2011 r.) na kwote 12.924,25 zl. wystawionej przez Poczta Polska S.A. — Centrum
Poczty Centrala Region Handlowy w Katowicach, Plac Oddziatow Mlodziezy Powstaniczej 7,
40-940 Katowice. Faktura dotyczyla uslug pocztowych.

W zwigzku z brakiem ujgcia ww. zobowigzan w kosztach roku 2010, wyjasnienia pobrano od
Gléwnego Ksiegowego Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego. W wyjagnieniach czytamy:
.{...) do kosztow danego miesiqca ujmujemy faktury, ktore splywajq do dnia 10-tego
nastgpnego miesiqea tf. do dnia sporzqdzenia sprawozdania. W zwiqzku z tym wymienione w
panstwa pismie faktury nie zostaly ujete w kosztach roku 2010, a ujeto je w kosztach roku
2011

Powyzszy zapis dotyczacy ujmowania w kosztach danego miesiaca faktur, ktoére wptynety do
Biura Ksiggowosci Budzetowej do dnia [0-tego nastepnego miesiaca, nie wynikal z
przepisow wewngtrznych regulujgcych polityke rachunkowosci Urzedu Miasta Wodzistawia
Slaskiego.

Wskazanie dnia 10 stycznia danego roku jako graniczacego okresy do ktdrych zalicza sie

powstate koszty, nie ma podstaw prawnych, gdyz jednostki budzetowe w sporzadzanych do
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dnia 10 po okresie sprawozdawczym sprawozdaniach Rb — 28 S z wykonania planu
wydatkow budzetowych wykazuja jedynie plan i wykonanie wydatkéw, bez wskazania
zobowigzan.

Powyzsze wynika z postanowien § 8 ust. 5 zalgcznika nr 39 do rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r, w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103).

Natomiast roczne sprawozdania Rb — 28 S z wykonania planu wydatkoéw budzetowych
sporzadzane w pelnej szczegdélowoscei (tj. wraz z powstalymi zobowigzaniami) winny by¢
dostarczone do Zarzadu j.s.t. do dnia 1 lutego {w przypadku sprawozdan rocznych).

Stad tez aby ksiegi rachunkowe oraz sprawozdania budzetowe przedstawialy rzetelnie
sytuacje finansowsg jednostki, koszty powodujace powstanie zobowigzan winny by¢ ujgte w
roku ktérego dotycza,

Skutkiem takiego dziatania w sprawozdaniu Rb — 28 § z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2010 r. w kolumnie zobowiazania nie
ujeto kwoty 27.252,31 zt wynikajaca z ww. faktur. Kwoty tej nie ujgto rowniez w bilansie
jednostki budzetowej za 2010 r. jako zobowiazan z tytulu dostaw i ustug.

Zadania w zakresie ewidencji na kontach rozrachunkowych wykonywal Inspektor Biura
Ksiegowosci Budzetowej. Nadzér nad pracownikiem sprawowal Kierownik Biura
Ksiegowosci Budzetowej.

Akta kontroli nr AK6100/12/11/2.2.

2.3. Inwentaryzacja.

W zakresie inwentaryzacji aktywow i pasywow bedacych w posiadaniu Urzedu Miasta
sprawdzeniem objeto prawidlowos¢ przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkéw pieni¢znych
znajdujacych si¢ na rachunkach bankowych droga potwierdzenia sald, prawidlowos¢
weryfikacji sald w zakresie gruntéw na dzien 31.12.2010 r. oraz prawidlowosé¢ rozliczenia
inwentaryzacji srodkdéw trwalych przeprowadzona drogg spisu z natury w roku 2010.

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustalen:

Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego w zalaczniku nr 4 do Zarzadzenia nr OR.1.0152-
00042/10 z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. wprowadzil instrukcjg¢ inwentaryzacyjna.

Zgodnie z przywolang instrukcjg, za prawidiowe przeprowadzenie inwentaryzacji
odpowiedzialny jest Kierownik jednostki. Inwentaryzacje w drodze uzgodnienia i weryfikacji
sald dokonuje dziat ksiegowosci we wspolpracy z wydziatami merytorycznymi po otrzymaniu

z w/w wydzialow pisemnego i potwierdzonego wykazu wysokosci sald.
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W przypadku weryfikacji gruntéw nalezy sporzadzi¢ wykaz gruntow potwierdzony przez
wydzial merytoryczny. Z przeprowadzonej weryfikacji sald dzial ksiegowosci sporzadza
protokdl, ktory zatwierdza Glowny Ksiggowy.

Z uwagi na fakt iz prowadzona ewidencja ksiggowa do kona 011-0-grunty, nie odpowiadala
wymogom ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1223 z pézn. zm.), wystosowano zapytanie do
Inspektora Biura Ksiggowosci Budzetowe] oraz Glownego Ksiggowego Urzgdu Miasta
Wodzistawia Slaskiego o wyjasnienie w jaki sposéb zostala przeprowadzona inwentaryzacja
gruntow droga weryfikacji sald na dzien 31 grudnia 2010 r., jakie dane zostaly
zweryfikowane, skoro prowadzona ewidencja analityczna do gruntéw nie odpowiada
wymogom ustawy o rachunkowosci.

W odpowiedzi Inspektora Biura Ksiggowosci Budzetowej czytamy: w(oe) W zwiqzku z
5rakiem analitycznych wykazow gruntéw z Wydzialu GIGN pozwalajgcych na uzgodnienie
wartosci gruntow drogq weryfikacji sald pomiedzy stanem gruntow bedqcych w ewidencji
Wydzialu GiGN, a stanem gruntéw bedgcych w ewidencji  ksiegowej konta 011
inwentaryzacja gruntéw nie zostala przeprowadzona na dzien 31.12.2010 r. Stan gruntéw
uzgodniono poprzez pordwnanie wartosci gruntow bedacych w ewidencji ksiegowej k-ta 011 z
éxvidench analityczng Srodkow trwalych”.

Natomiast z wyjasnien Gidwnego Ksiggowego Urzgdu Miasta Wodzislawia Slaskiego
wynikalo iz ,,(...)Biuro Ksiegowosci Budzetowej pomimo prowadzonej korespondencji nie
uzyskalo od Wydziafu Geodezji | Gospodarki Nieruchomosciami prawidlowego wykazu
gruntow bedqgcych na stanie mienia komunalnego zawierajqcego podzial na dziatki,
powierzchnie | wartosé, z ktorym bylaby moziliwa weryfikacja salda w ewidencji ksiegowef
konta 011 z saldami w ewidencji analitycznej srodkow trwalych.”

Wystosowano zapytanie do Geodety Urzedu Miasta, pelnigcego wowczas funkeje Naczelnika
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami o wyjasnienie czy w 2010 r. Wydzial Geodezji i
Gospodarki Nieruchomosciami weryfikowat i potwierdzal z Biurem Ksiggowosci Budzetowe;
wykaz gruntow bedacych w posiadaniu Gminy Wodzistaw Slaski celem przeprowadzenia
rocznej inwentaryzacji gruntdw droga weryfikacji. W odpowiedzi wyjasniono: ,,Wydzial
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami, obecny Wydzial Inwestycji, Architektury i
Geodezji weryfikowal z Biurem Ksiegowosci Budzietowej wykaz gruntéw bedgcych w
posiadaniu Gminy Wodzislaw Slaski. Weryfikacji dokonano, po uprzednim przekazaniu przez
Biuro Ksiggowosci wydrukow z wykazu wszystkich srodkow trwalych z podziatem na grupy
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rodzajowe wg KST, przekazujqc informacje telefonicznie lub ustnie. W razie rozbieznosci
zasygnalizowanych przez Biuro Ksiegowosci Wydzial weryfikowal wykaz w formie
przekazywanej pisemnie dokumentacji, (...) ”.
Z dokumentacji dotyczacej inwentaryzacji gruntow przeprowadzonej w latach 2007-2009
wynikalo iz w wyniku przeprowadzone) weryfikacji zapisow ksiggowych z dowodami
zrodlowymi nie stwierdzono réznic inwentaryzacyjnych, pomimo iz faktycznie poréwnania
dokonano pomigdzy prowadzong ewidencja analityczna a syntetyczna do konta 011 ,,$rodki
trwale”.
Analizujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy iz skutkiem braku prowadzenia prawidlowej
ewidencji analitycznej do konta 011 — Srodki trwale” — grupa O bylo nieprawidlowe
przeprowadzenie inwentaryzacji tych aktywow na dzien 31 grudnia roku 2007, 2008, 2009 i
2010, gdyz nie dokonano weryfikacji danych ujgtych w dowodach Zrédlowych z zapisami w
ksiegach a jedynie poréwnano zapisy w ewidencji analitycznej z syntetyczng. Z protokotu z
przeprowadzonej inwentaryzacji, wynika jedynie jaka jest warto$¢ poszczegdlnych grup ujgta
w ewidencji ksiggowej prowadzonej przez pracownikow Biura Ksiggowosci Budzetowej.
Protokdl zostal zatwierdzony przez Giownego Ksiggowego Urzedu Miasta Wodzistawia
Slaskiego. W dokumentacji w zakresie przeprowadzonej inwentaryzacji gruntow,
przedlozonej kontrolujacym, nie znajdowala si¢ informacja z wydzialu merytorycznego
(0wczesnego Wydzialy Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami) o przeprowadzonej
weryfikacji i potwierdzeniu sald warto$ci posiadanych gruntow. Zgodnie z art. 26 ust.1 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1223
z poézn. zm.) inwentaryzacje gruntdw na ostatni dzieni roku obrotowego przeprowadza sig
droga porownania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 1 weryfikacji
realnej wartosci tych sktadnikow.
Akta kontroli nr AK 6100/12/22/2.3.
2.4. Gospodarka pieni¢zna

W zakresie sprawdzenia prawidlowosci gospodarki pienigznej 7 lipca 2011 r.
przeprowadzono  kontrolg kasy w  Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz stan gotdéwki w dniu 7 lipca 2011 r. wg
raportéw kasowych nr RK 118/2001 i 113/2011 z dnia 7 lipca 2011 r. wynosit - 3.318,90 zi,
natomiast po dwukrotnym przeliczeniu gotowki w kasie stwierdzono ostatecznie stan gotowki
znajdujacej sie w kasie w wysokosci 4.348,24 zl. Z ustnych wyjasnien uzyskanych w trakcie

przeprowadzania kontroli wynikato iz kwota 1.000,00 zl niezb¢dnego zapasu gotowki w
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kasie, pobieranego w formie zaliczki stalej przez Kasjera. O wyjasnienie pozostalej
rozbieznosci zwrdcono sie do Naczelnika Wydzialu Finansowo — Budzetowego oraz
Inspektora Referatu Ewidencji Podatkéw. Z udzielonych wyjasnien wynikalo iz (...)Stan
gotéwki wg raportéw kasowych na moment kontroli wynosil 4 31897zL, a w wyniku
podwijnego przeliczenia gotéwki jej stan odbiegal od stanu z raporiéw kasowych raz o
29.27:4., a raz o ok. 1421 Juz sam fakt, iz obliczona kwota gotowki za kazdym razem byla inna
sugerufe, iz przyczynq rozbieznosci byl np. blad rachunkowy, a nie nieprawidlowy stan
gotéwhki. Ponadto zdaniem Wydziatu przyezyn blednego podliczenia szukaé nalezy takze w
poSpiechu i stresie osoby liczqcej gotowke (kasjera), kidra to czynnos¢ miala miejsce w
ramach kontroli, ale przede wszystkim w fakcie, iz w tym dniu w kasie znajdowaly sie znaczne
ilosci bilonu o roznych nominatach. W zwiqzku z powyzszym po zakorczeniu kontroli kasjer
dokonat ponownego przeliczenia gotéwki przed odprowadzeniem jej do banku (pamigtaé
nalezy 2e na ostatecznq ilo$é odprowadzonej do banku gotéwki oraz stan raportéw kasowych
wplyw mialy jeszcze operacje dokonane od zakoriczenia kontroli do zamknigcia kasy). W
wyniku tych czynnosci ustalono, iz stan gotowki w kasie jest identyczny jak stan ewidencyjny i
wynosil 4 318,97zL.(...)

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono iz w dniu 13 i 23 listopada 2010 r. Inspektorowi i
Referentowi Referatu Ewidencji Podatkéw-pracownikom wykonujacym obowigzki kasjera
Wyplacono zaliczki w lacznej kwocie 2.000,00 zl, réwniez 28 grudnia 2010 r. tymze
pracownikom wyplacono zaliczki o laczne) kwocie 2.000,00 zt. W dniu 28 czerwca 2011 r.
nastapit zwrot jednej z udzielonych zaliczek w wysokosci 1.000 zt. Zaliczki stale, zgodnie z
ich trescia, byly wyplacane na obstuge biezaca klienta oraz przechowywane w kasie. Zaliczki
pod wzgledem merytorycznym zostaly zatwierdzone przez Naczelnika Wydzialu Finansowo —
Budzetowego.

Zgodnie z § 4 pkt 1 Zalacznika Nr 3 do Zarzadzenia Prezydenta Miasta Wodzislawia
Slaskiego Nr OR.1.0152-00042/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w kasie moze byé
przechowywany: niezbedny zapas gotéwki na biezace wydatki, gotowka podjeta z rachunku
bankowego na pokrycie okreslonych rodzajowo wydatkdw, gotéwka pochodzaca z biezacych
wplywow do kasy jednostki, gotéwka przechowywana jako depozyt od osob fizycznych i
prawnych.

Zarzadzeniem Nr OR.1.0152-38/05 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 28

listopada 2005 r. w sprawie ustalenia gérnej granicy zapasu gotowki w kasie w Wydziale
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Finansowo-Budzetowym Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego ustalono gorng granice
zapasu gotowki w kasie w wysokosci 1.000,00 zl.

W trakcie przeprowadzania kontroli w kasie Urzgdu, stwierdzono, ze niezbedny zapas
gotowki w kasie, pobrany w formie zaliczki nie byl ujmowany w raporcie kasowym.
Z wyjasnien uzyskanych od Naczelnika Wydzialu Finansowo — Budzetowego wynikatlo iz
wpodstawq posiadania zapasu gotowki w kasie fest wniosek pracownikow (kasferek) o wyplate
zaliczki na powyzszy cel. Zgodnie z zapisami instrukcji kasowej Srodki te mogq byé réwniez
przechowywane w kasie, Charakter tych srodkéw (pogotowie kasowe) oraz przyjete zasady
gospodarki kasowej powodowaly, i fakt posiadania zapasu gotéwki nie jest ujmowany w
raportach kasowych”.

Zgodnie z Zalacznikiem nr 2 do Zarzadzenia Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego Nr
OR.1.0152-00042/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. dotyczacym instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo — ksiegowych w Urz¢dzie Miasta Wodzislawia Slaskiego zapisano iz
w jednostce stosuje si¢ zaliczki jednorazowe i stale, z tym ze zaliczki stale wyplacane sa
pracownikom, ktorzy w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi pokrywajg bezposrednio stale
powtarzajace si¢ wydatki na caly rok budzetowy lub okresy krétsze (kierownicy samochodow
stuzbowych, pracownicy Referatu Administracyjno-Gospodarczego).

Poza tym sprawdzeniem poddano zgodno$¢ dokonywania zapisow w raportach
kasowych z dowodami Zrédlowymi na podstawie losowo wybranych raportéw kasowych
dotyczacych wydatkéw roku 2011. W toku kontroli ustalono, ze zapisy dokonywane w
raportach kasowych nie byly prowadzone na biezaco. W nizej wymienionych raportach
kasowych z opoznieniem odnotowywano przychdd gotowki do kasy pobrany czekiem z
banku, dotyczylo to:

- Raport Kasowy nr 1 (ZAS) za okres 31.01.2011-31.01.2011, z dowodoéw zrédiowych
wynikato, iz Kierownik Referatu Ewidencji Podatkéw pobral gotowke w wysokosci
2.845,00 zl czekiem z banku w dniu 24.01.2011, natomiast w Raporcie Kasowym
przychod z tego tytutu ujeto w dniu 31.01.2011 .,

— RK nr 2 (ZAS) za okres 28.02.2011-28.02.2011, z dowodow zrédlowych wynikalo, iz
Kierownik Referatu Ewidencji Podatkow pobral gotowk¢ w wysokosci 3.386,00 zi
czekiem z banku w dniu 21.02.2011, natomiast w Raporcie Kasowym przychod z tego
tytulu ujgto w dniu 28.02.2011 r.,

— RK nr 1 (DEL) za okres 05.04.2011-05.04.2011, z dowodéw Zrédlowych wynikalo, iz

pracownik pobral gotowke w wysokosci 1.320,00 zt czekiem z banku w dniu
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29.03.2011, natomiast w Raporcie Kasowym przychdd z tego tytulu ujgto w dniu
05.04.2011 r,,

~ RK nr2 (DEL) za okres 13.04.2011-13.04.2011, z dowodéw Zroédlowych wynikalo, iz
pracownik pobral gotdwkg w wysokosci 2.550,93 zt czekiem z banku w dniu
05.04.2011, natomiast w Raporcie Kasowym przychod z tego tytulu ujeto w dniu
13.04.2011 r.,

— RKnrl (WYD) za okres 31.05.2011-31.05.2011, z dowodow zrédlowych wynikalo,
iz Kierownik Referatu Ewidencji Podatkéw pobral gotéwke w wysokosei 1.235,37 zi
czekiem z banku w dniu 24.05.2011, natomiast w Raporcie Kasowym przychdd z tego
tytutu ujeto w dniu 31.05.2011 r.

W ewidencji ksiggowej konta 101 ,,Kasa™ pobrang gotéwkg czekiem z banku do kasy zostato
ujete w dniu faktycznego pobrania.

W zwigzku z tym, ujecie w dniu 5 kwietnia 2011 r. w raporcie kasowym nr 1 (DEL) za okres
05.04.2011-05.04.2011 gotdéwki pobranej z banku w dniu 29 marca 2011 r., spowodowato
niezgodnos$é pomigdzy prowadzong ewidencja syntetyczng konta 101 ,Kasa” z jej ewidencja
analityczng.

Raporty kasowe sporzadzane byly przez Inspektora Referatu Ewidencji Podatkéw, jednakze
w trakcie kontroli pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim, wobec czego wyjasnienia w
tym zakresie zlozyl p. Jacek Matyja - Naczelnik Wydzialu Finansowo-Budzetowego. W
udzielonej odpowiedzi czytamy: ,,(...) przyczyn ujecia w raportach kasowych przychodow
gotowki do kasy (zaliczki na wydatki) w momencie dokonania wydatku (pobranej na
podstawie czeku z banku) upatrywaé nalezy w zasadach funkcjonowania wdrozonego na
przelamie lat 2010/2011 programu komputerowego, sluzqcego m.in. do poboru i ewidencji
podatkow i oplat, a ktérego jeden z elementow sluzy do prowadzenia gospodarki kasowej.
Podkreslic nalezy, iz przed zainstalowaniem w/w oprogramowania w raporcie kasowym w
pozycfi przychod widniata data pobrania gotowki z banku na podstawie czeku, natomiast w
pozycjach  rozchodow  widnialy daty w  ktérych wydatki dla poszczegéinych
swiadczeniobiorcow (w ramach pobranej zaliczki) zostaly faktycznie zrealizowane (raport
kasowy mogl wigc obejmowaé swoim okres kilka dni — jak np. raport kasowy Nr 17/2010 z
dnia 24-28 wrzesnia 2010 roku). Jak wynika z wyjasnien uzyskanych od producenta
oprogramowania (udzielonych obecnie jak i na etapie wdrazania oprogramowania w kasie)
zasady funkcjonowania programu w zakresie sporzqdzania tego typu raporiow kasowych w

systemie informatycznym ,,wymuszajq” aby na raporcie kasowym data pobrania gotéwki
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pokrywala sie z datq w ktorej dokonano wyplaty dla ostatniego ze swiadczeniobiorcow. Jak
kasowym (sporzgdzonym w dniu pobrania zaliczki) tej samej daty przychodu, ale wymagatoby
to juz w tym momencie , przewidzenia” | wprowadzenia daty w ktorej w calosci zostanie
dokonany wydatek w ramach pobranej zaliczki (co jest trudne do ustalenia szczegilnie w
przypadkach kiedy z listy wyplat wynika, iz jest wigksza ilos¢ swiadczeniobiorcow i nie
wiadomo kiedy ostatni z nich odbierze swiadczenie, lub czy nie bedzie miatl miejsce przypadek
iz wyplata nie zostanie dokonana i zaistniefe koniecznosci zwrotu pobranej zaliczki do
banku).(...)"

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.) ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezaco,
jezeli ujecie wplat i wyplat gotowka, czekami i1 wekslami obcymi oraz obrotu detalicznego i
gastronomii nastepuje w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy konta ksiag pomocniczych prowadzi si¢ w
szczegolnosci dla operacji gotéwkowych w przypadku prowadzenia kasy. Natomiast zgodnie
z art. 16 ust. 1 ww. ustawy, konta ksiagg pomocniczych zawierajg zapisy bedace
uszczegdlowieniem i uzupetnieniem zapiséw kont ksiegi gléwnej. Prowadzi si¢ je w ujgciu
systematycznym jako wyodrgbniony system ksiag, kartotek (zbioréw kont), komputerowych
zbiorow danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiggi gtéwnej.

Akta kontroli nr AK6100/12/11/2.4.

19



I1I. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
3.1. Dochody budzetowe.

3.1.1. Wymiar podatku od nicruchomosci.

Sprawdzono prawidlowos$é skladania deklaracji na podatek od nieruchomosci lub
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych przez 4 nabywcéw nieruchomosci
objetych kontrola, 1 dzierzawcg lokalu uzytkowego objetego kontrola oraz 2 osoby prawne i 3
osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza 0 najwyzszym wymiarze na 2010 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie uchwal Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego

w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnien od tego podatku:

— Uchwata Nr 11/9/06 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 5 grudnia 2006 r.;

— Uchwata Nr XV/159/07 Rady Miejskiej Wodzislawia Slaskiego z dnia 29 listopada
2007 r.;

~ Uchwata Nr XXXI1X/292/08 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 27 listopada
2008 r.

— Uchwata Nr XL/390/09 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 26 listopada
2009 r.;

— Uchwala Nr L1/499/10 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 28 pazdziernika
2010 r. wraz ze zmiang wprowadzong Uchwalg Nr [1/12/10 Rady Miejskiej Wodzistawia
Slaskiego z dnia 14 grudnia 2010 .

Kontrola objeto nastgpujacych podatnikow:

) Nabywcy nieruchomosci:

— podatnik o Nr karty kontowej 0000254 (obowiazek podatkowy od 1 lipca 2008 r. );

— podatnik o Nr karty kontowej 0407807 (obowiazek podatkowy od 1 lipca 2008 r.);

— podatnik o Nr karty kontowej 0100056 (obowiazek podatkowy od 1 ¢zerwca 2008 r.);

- podatnik o na karty kontowej 0407076 (obowigzek podatkowy w okresie od 1 wrzesnia do
31 grudnia 2008 r.);

2) onajwyzszyvm wymiarze w 2010 r.:

— podatnik o Nr kary kontowej 0000234 (obowigzek podatkowy w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 30 maja 2011 r.) — osoba prawna;

— podatnik o Nr karty kontowej 0000075 (osoba prawna);

— podatnik o Nr karty kontowej 0407315 (osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza — obowiazek podatkowy od 1 sierpnia 2008 r.);

)
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- podatnik o Nr karty kontowej 0300365 (osoba fizyczna prowadzaca dzialalnogé
gospodarcza);

— podatnik o Nr karty kontowe) 0405304 (osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé
gospodarczg),

3) dzierzawca nieruchomosci:

— podatnik o Nr karty kontowej 0305536 (osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg).

W trakcie kontroli stwierdzono, iz w dniu 15 maja 2001 r. pomi¢dzy Miastem Wodzistaw
Slaski reprezentowanym przez p. Wactawa Mandrysza — bylego Wiceprezydenta Miasta
Wodzislawia Slaskiego oraz p. Wojciecha Mitko — bylego Wiceprezydenta Miasta
Wodzislawia Slaskiego zostala zawarta z podatnikiem o Nr karty kontowej 0305536 umowa
dzierzawy Nr GG.I11.72243/6/2001. Przedmiotem umowy byly pomieszczenia socjalne
o powierzchni 83 m? polozone w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Marklowickiej 17
zlokalizowanym na dzialce Nr 1948/210 i 2182/10 zapisanych w ksigdze wieczyste) KW
38.209. Umowa zostata zawarta na czas oznaczony tj. od 15 maja 2001 r. do 31 sierpnia
2007 r.

Kolejng umowg dzierzawy Nr GG.11.72243/7/2001 zawarto w dniu 18 maja 2001 r.
W imieniu Miasta Wodzistawia Slaskiego umowg z podatnikiem o Nr karty kontowej
0305536 réwniez zawarli p. Waclaw Mandrysz — byly Wiceprezydent Miasta Wodzislawia
Slaskiego oraz p. Wojciech Mitko — byly Wiceprezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego.

Przedmiotem ww. umowy dzierzawy byla cze$¢ magazynu o powierzchni 2.455 m?

polozonego w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Marklowickiej 17 zlokalizowanego na dziatkach
Nr 1948/210 i 2182/10 zapisanych w ksiedze wieczystej KW 38.209. Umowa zostala zawarta
na czas oznaczony od 15 lipca 2001 r. do 31 sierpnia 2007 r.

Lacznie w okresie od 15 lipca 2001 r. do 31 sierpnia 2007 r. podatnik dzierzawil od
Miasta Wodzistawia Slaskiego budynki o tacznej powierzchni: 2.538 m?,

W przedlozonych do kontroli dokumentach brak bylo informacji czy podatnik ziozyl
o$wiadczenie w sprawie powierzchni uzytkowej budynkéw i gruntéw oraz sposobu ich
wykorzystania, badz informacje o podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 art. oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pézn. zm. oraz Dz. U. z
2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg

nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:
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1) grunty,

2) budynki lub ich czg¢sci;

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki

organizacyjne, w tym spolki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace posiadaczami

nieruchomosci lub ich czesdci albo obiektdow budowlanych lub ich czgsci, stanowiacych

wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z

umowy zawartej z wiascicielem, Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub z innego

tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych

niestanowigcych odrebnych nieruchomosci.
Ponadto zgodnie z przepisami art. 6 ust. 6 ww. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn zm. oraz Dz. U.

z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z poZn. zm.) osoby fizyczne, s3 obowigzane ziozyé wlasciwemu

orpanowi podatkowemu informacj¢ o nieruchomosciach 1 obiektach budowlanych,

sporzadzong na formularzu wediug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia

okolicznoéci uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie obowigzku podatkowego

w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa

wust. 3.
W zwiazku z uplywem czasu na jaki zostaly zawarte ww. umowy dzierzawy:

— w dniu 2 pazdziemika 2007 r. pomigdzy Miastem Wodzislaw Slaski reprezentowanym
przez p. Dariusza Szymczaka — 1 Zastepce Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego,
a podatnikiem o Nr karty kontowej 0305536 zostala zawarta umowa dzierzawy
Nr GG.I1.72243/80/2007. Przedmiotem umowy dzierzawy byla cz¢$¢ magazynu
o powierzchni 2.567 m? oraz pomieszczenia socjalne o powierzchni 83 m?, polozone
w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Marklowickiej 17 zlokalizowane na dzialce Nr 1948/210
1 2182/10 zapisanych w ksigdze wieczystej KW 36.110. Umowa zostata zawarta na okres
od | wrzeénia do 31 pazdziernika 2007 r.

— w dniu 8 listopada 2007 r. pomiedzy Miastem Wodzistaw Slaski reprezentowanym przez
p. Dariusza Szymczaka — [ Zastgpce Prezydenta Miasta Wodzistawia S$laskiego,
a podatnikiem o Nr karty kontowej 0305536 zostala zawarta umowa dzierzawy
Nr GG.I1.72243/95/2007. Przedmiotem umowy dzierzawy byly pomieszczenia biurowe

o powierzchni 47,90 m?, socjalne o powierzchni 34,00 m? oraz czes¢ magazynu

o powierzchni 2.585.20 m? wraz z przynaleznym terenem o powierzchni 747 m?,
r
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Nieruchomosé zostala wydzierzawiona pod dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
podatnika. Nieruchomos$¢ obejmowala czg$¢ dzialek o Nr 1948/210 i 2182/10 obrgb
Wodzistaw — Radlin potozonych przy ul. Marklowickiej 17 stanowiacych wlasnosé
Miasta Wodzistawia Slaskiego zapisanych w ksiedze wieczystej KW 36.110. Umowa
zostala zawarta na okres od 1 listopada 2007 r. do 31 sierpnia 2017 r.

Lacznie w okresie od | wrzesnia do 31 pazdziernika 2007 r. podatnik o Nr karty
kontowej 0305536 dzierzawil budynki o {acznej powierzchni uzytkowej 2.650 m?,

Natomiast od 1 listopada 2007 r. do dnia kontroli podatnik dzierzawil grunty o
powierzchni 747 m? oraz budynki o tacznej powierzchni uzytkowej 2.667,10 m?,

W zwiazku z zaistniala zmiang podatnik nic ziozyl informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci.

Organ podatkowy nie wzywat rowniez podatnika do jej ztozenia.

Zgodnie z art. 274a § | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn zm.) organ podatkowy moze zazadaé zlozenia wyjasnien w
sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwaé do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie
zostala ztozona mimo takiego obowiazku.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 21 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn zm.) jezeli przepisy prawa podatkowego
nakladaja na podatnika obowigzek zlozenia deklaracji, wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
o ktorym mowa w § 1 pkt 2, ustala si¢ zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze
przepisy szczegblne przewidujg inny sposob ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego
albo w toku postgpowania podatkowego stwierdzono, e dane zawarte w deklaracji, mogace
mie¢ wplyw na wysokos¢ zobowigzania podatkowego, sa niezgodne ze stanem faktycznym.

W okresic objetym kontrolag ww. podatnikowi wystawiono nastgpujace decyzje
wymiarowe:

— Decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2007 z 14 lutego 2007 r.;

— Decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci za rok 2008 r. z 12 lutego 2008 r.;
— Decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2010 z 26 stycznia 2010 r.;
— Decyzja w sprawie ustalenia wysokosci w podatku od nieruchomosei na rok 2011 z 11

stycznia 2011 r.

Przy ustalaniu wymiaru w latach 2007 — 2011 wzieto pod uwage igczng powierzchnig
budynkéw jakie podatnik dzierzawit od Miasta Wodzislawia Slaskiego w okresie od 15 lipca
2001 r.— 31 sierpnia 2007 r. tj. 2.538 m?.
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Réznica pomiedzy wydzierzawiong w okresie od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 pazdziernika
2007 r. powierzchnia budynkéw, a powierzchnia budynkow ujeta w decyzji wymiarowej za
2007 r. wyniosta 2.650 m? - 2.538 m* =112 m?

Natomiast roznica pomiedzy wydzierzawiona w okresie od 1 listopada 2007 r. do dnia
kontroli powierzchnig budynkéw, a powierzchnig budynkéw ujeta w decyzji wymiarowej za
2007 r. wyniosta 2.667,10 m? - 2.538 m? = 129,10 m? Ponadto w okresie do 1 listopada 2007

r. do dnia kontroli podatnik nie zostat opodatkowany za grunt o powierzchni 747 m?, ktory

zostal mu oddany w dzierzawe na podstawie umowy GG.I1.72243/95/2007 z 8 listopada
2007 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pézn zm. oraz Dz.U. z 2010 r. Nr 95 poz. 613 z pdn
zm.) obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po
miesiacu, w ktdérym powstaly okolicznosci uzasadniajgce powstanie tego obowiazku.

Skutkiem powyzszego zaniechano naliczenia podatku od:

- pozostatych budynkéw przeznaczonych pod dziatalnos¢ gospodarcza za 112 m? - za okres

od 1 - 30 listopada 2007 r.

- budynkéw pozostatych zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej za 129,10 m?
oraz za powierzchnie gruntu — 474 m? za okres od 1 grudnia 2007 r. do dnia kontroli.

W trakcie kontroli w dniu 13 czerwca 2011 r. Naczelnik Wydzialu Finansowo —
Budzetowego, dzialajgc na podstawie upowaznienia p. Mieczyslawa Kieca — Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slaskiego z 1 lutego 2008 r., wystosowat do podatnika o Nr karty
kontowej 0305536 Postanowienie Nr FB — 11.3120.00082.201 1. Na mocy ww. Postanowienia
wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie zmiany, w trybie art. 254 ustawy Ordynacja
podatkowa, decyzji ostatecznej Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego w sprawie
wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2007 r.

Ponadto w dniu 14 czerwca 2011 r. Naczelnik Wydzialu Finansowo — Budzetowego
wystosowal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach pismo Nr
FB.I1.3120.00083.2011BW z prosbg o wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosei za rok 2008, decyzji z 3 lutego 2009 r. w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci za 2009 r., decyzji z 26 stycznia 2010 r. w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci za 2010 r. oraz decyzji z 11 stycznia 2011 r. w sprawie wymiaru podatku od

(
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nieruchomosci za rok 2011.
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Do dnia kontroli nie otrzymano informacji o sposobie zalatwienia ww. sprawy.

W zwigzku z powyzszym o wyjasnienie przyczyn zaniechania wyegzekwowania
w okresie od 2007 r. do dnia kontroli od podatnika o Nr karty kontowej 0305536 informacji
w sprawie podatku od nieruchomosci, skoro:

— w dniu 2 pazdziernika 2007 r. podatnik-zawarl z Miastem Wodzistaw Slaski umowe
dzierzawy Nr GG.11.72243/80/2007, ktérej przedmiotem byly budynki o lacznej
powierzchni 2.650 m? czyli o 112 m? wickszej niz wynika to z ww. uméw dzierzawy
zawartych w 2001 r.,

— w dniu 8 listopada podatnik zawarl z Miastem Wodzistaw Slaski umowg dzierzawy
Nr GG.11.72243/95/2007, ktorej przedmiotem byly budynki o lacznej powierzchni
2.667,10 m?, czyli 0 129,10 m? wigkszej niz wynika to z ww. umoéw dzierzawy zawartych
w 2001 r. oraz grunt o powierzchni 747 m?

zwrocono sig do Kierownika Referatu Wymiaru Podatkéw.

Zgodnie z zakresem czynnosci z 1 lutego 2008 r. oraz 2 czerwca 2008 r. Kierownik
Referatu Wymiaru Podatkéw odpowiedzialny jest za kierowanie pracami Referatu Wymiaru
Podatkow w zakresie wynikajacym 2z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Wodzistawia Slaskiego, w tym nadzér, kontrola i koordynacja prac w zakresie wymiaru
podatku od nieruchomosci (...) w zakresie czynnosci sprawdzajacych, (...) przyjmowania,
sprawdzania terminowosci i poprawnosci zlozonych deklaracji, ustalania prawidlowych
przedmiotéw, podmiotow podstaw opodatkowania.

Ponadto poproszono o wyliczenie prawidlowej wysokodei podatku od nieruchomosci
odpowiednio za lata 2007 — 2011 w zwiazku z zawartymi w 2007 r. ww. umowami dzierzawy
oraz o wskazanie osoby odpowiedzialnej z imienia, nazwiska oraz zajmowanego stanowiska
w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych i weryfikacji informacji
skladanych przez zobowiazane do tego podmioty oraz zobowiazanie jej do zlozenia wyjasnien
w powyzszych sprawach (z czego wynikala odpowiedzialnos¢: z zakresu czynnoscl, z innego
pisma czy byla powierzona ustnie — w przypadku powierzenia pisemnego proszono
o przediozenie stosownych dokumentow).

Z wyjasnien wynika, ze ,[...] na podstawie wymienionych w pismie Izby umow dzierzawy z

dnia 15.05. 2001 roku oraz z dnia 18.05.2001 roku organ podatkowy ustalal corocznie

decyzjami podatnikowi o Nr karty kontowej 0305536 wysokosé podatku od nieruchomosci w

tym za lata 2007 — 2011 (wykazujqc do opodatkowania budynki zwiqzane z prowadzeniem

dziatalnos$ci gospodarczej o pow.2 538m°). Pomimo iz w dniu 02.10.2007 roku zostala
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zawarta kolejna umowa dzierzawy (wydzierzawienie dodatkowo pow. 1 12m’ na okres od

01.09.2007 do 31.10.2007 rokw) oraz w dniu 08.11.2007 roku nastepna umowa

(wydzierzawienie czesci budynku o pow. wigkszef w stosunku do uméw z 2001 roku

0 129,10m’ oraz gruntéw o pow. 74 7m’ na okres 01.11.2007 — 31.08.2017 roku) to bedqce

w posiadaniu dzierzawcy nieruchomosci na podstawie w/w uméw nie zostaly ujete w decyzji

wydanej przez organ podatkowy (w podstawie opodatkowania) bowiem w momencie

wydawania tych decyzji Wydzial Finansowo — Budzetowy nie byl w posiadaniu tych umow.

Umowy te zostaly dostarczone do tut. Wydzialu dopiero w dniu 17.05.2011 roku. W zwiqzku

z powyzszym, w celu prawidlowego ustalenia wysokosci podatku za lata 2007 - 2011 (a wigc

z uwzglednieniem zapiséw wynikajqcych z umow z 2007 roku oraz protokofu zdawczo —

odbiorczego) tut. Wydzial, w ramach nadzwyczajnych trybow wzruszenia decyzji

ostatecznych.

o po pierwsze wszczql w trybie art. 254 ustawy Ordynacja podatkowa postepowanie w
sprawie zmiany decyzji ustalajqcej wysokos¢ podatku od nieruchomosci za 2007 rok.
Efektem tego postepowania bedzie wydanie decyzji ustalajqcej podatek od nieruchomosci
rowniez z uwzglednieniem okolicznoSci wynikajqcych z umow z 2007 roku, czyli od
przedmiotow opodatkowania wymienionych w tym umowach w miesiqcach w ktérych
istnial w stosunku do nich obowiqzek podatkowy,

e po drugie zwrdcil sie do organu II instancji jakim jest Samorzqdowe Kolegium
Odwolawcze o stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajqcych wysokosé¢ podatku od
nieruchomosci za lata 2008 — 2011 bowiem decyzje te¢ w podstawie opodatkowania nie
uwzglednialy przedmiotow opodatkowania wynikajqcych z umow z 2007 roku (zdaniem
Wydzialu w powyzszym przypadku nie mogia bowiem znaleié zastosowania instytucja
wznowienia postepowania). Po otrzymaniu decyzji z Kolegium organ [ instancji po
przeprowadzeniu postgpowania podatkowego ponownie ustali wysokosé podatku od
nieruchomosci za lata 2008 — 2011 z uwzglednieniem zapiséw wynikajqcych z umowy z
dnia 8 listopada 2007 roku.

Ponadro Wydzial zwraca uwage, iz zgodnie z zapisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i oplatach lokalnych to na podatniku cigzy obowigzek ziozenia
w okreslonym terminie informacji na podatek od nieruchomosci od dnia zaistnienia
wskazanego w ustawie zdarzenia (art. 6 ust. 6). W tym wiec przypadku dzierzawca — podatnik
o Nr karty kontowej 0305536, nie dopeinil ciqzqcych na nim obowigzkow. Ustawa Ordynacja
podatkowa daje organowi podatkowemu jedynie prawo (zdaniem Wydzialu w tym przypadku
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nie naklada obowiqzku) w ramach czynnosci sprawdzajqcych zqdania zlozenia wyjasnien w
sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwania do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie
zostala zlozona mimo lakiego obowiqzku — art. 274 a. Rownie bowiem dobrze, w przypadku
nie zlozenia stosownej deklaracji (informacji} organ podatkowy moze, pomijajac czynnosci
sprawdzajqce, od razu wszczqé postegpowanie w sprawie ustalenia wysokosSci podatku, tym
bardziej w sytuacji gdy poza sporem byla powierzchnia posiadanych gruntéw i sposob ich
wykorzystania, ktére to okolicznosci majq wplyw na sposob ustalenia podatku. Wspomniana
ustawa Ordynacja podatkowa w art. 180 stanowi, iz jako dowéd nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczynié si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W przypadku
podatnika o Nr karty kontowej 0305536 — pomimo braku informacji — organ podatkowy
ustalil wysokosé podatku od nieruchomosci na podstawie innych dowodéw jakim byly umowy
zawarte w 2001 roku. Ponadro jezeli dzierzawca nie zlozy obecnie stosownych informacji
podatkowych, réwniez w ramach opisanych wyzej nadzwyczajnych trybéw wzruszenia decyzji
ostatecznych, organ podatkowy ustali wysokosé podathu na podstawie dowodow w postaci
umow zawartych w 2007 roku.

Wydzial informuje takze, iz prawidlowe wyliczenia podatku od nieruchomosci za lata

2007 — 2011 przedstawia sig nastepujqco:

Plzedmlot opodatkowania Podstawa Stawa podatku | Kwota podatku Podatek wynikajacy z wydanych
‘ opodatkowa decyzji
‘ nia ‘ Kwota Réinlca
bl N
Rok 2007
éudynki - Elzial._gospodailrczaiiiir a rlri N
1-1X 2 538m2 1 16,99zt./m2 32 340,46zi.
X-Xl 2 650m2 | 16,99zt./m2 7 503,91z1
Xl 2667,10m2 |16,99zt/m2 13776,16zi.
Grunty - dzial. gospodarcza | 747m2 0.64zt./m2 38,84z,
XII
i Razem 43.660,00zt. 43.124,00 2t 539,00zt
‘ 2008
Budynki - dzial. gospodarcza | 2667,10m2 | 17,50z4./m2 46 674,25 2t
' Grunty - dzial. gospodarcza 747m2 0,68zt./m2 507,96zl
w Razam 47 182,00z1. 44.415,00 zt. 2.767,00zt.
2009
Budynki — dzial gospodarcza | 2667.10m2 | 18,5521./m2 49 474,70 21
. Grunty - dzial. gospodarcza 747m2 0,72z ./m2 537,84z,
Razern l : | 50 013,002t 47.080,00 zi. 2 933,00z
2010
Budynki - dzial. gospodarcza 2667,10m2 | 19 20zh./m2 51 208,32 z¢
1 Grunty - dziat. gospodarcza 747m2 0 75zt Im2 560,25z1.
Razem: l . 51 769, ooz! 48.730,00 zt. 3 039,00z
1 2011
[ —
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Budynki ~ dzial. gospodarcza 1-|2667,10m2 | 19,2024./m2 17 069,44 zt

v

Grunty — dziat. gospodarcza |- |747m2 0,7724./m2 191,73z21.

v

Razem: 17 261,00z} 48.730,00 zt -31 469,00z!

W 2007 roku osobq odpowiedzialng za wymiar podatku od nieruchomosci w przypadku
podatnika o Nr karty kontowej 0305536 (zgodnie z , przydzielonym” rejonem) byl byly
fnspektor referatu Wymiaru Podatkéw (odpowiedzialno$¢ w tym zakresie wynikala
Z powierzonego zakresu czynnosci). Z ww. pracownikiem zostala jednak rozwiqzana umowa
o prace w dniu 21 kwietnia 2008 roku. Wydzial podkresia jednak ponownie, iz umowy
dzierzawy zawarte w 2007 roku zostaly dostarczone do Wydzialu w miesiqcu maju br.
Obecnie osobq odpowiedzialng za wymiar podatku od nieruchomosci w przypadku podatnika
o Nr karty kontowey 0305536 jest Referent Referatu Wymiaru Podatkow.”

Ustalono, iz do dnia 21 kwietnia 2008 r. osoba odpowiedzialng za wymiar podatku od
nieruchomosei w przypadku podatnika o Nr karty kontowej 0305536 byl byly Inspektor
Referatu Wymiaru Podatkéw ($wiadectwo pracy z 22 kwietnia 2008 r.). Od dnia 22 kwietnia
2008 r. osoba odpowiedzialng za wymiar podatku od nieruchomosci w przypadku podatnika o
Nr karty kontowej 0305536 jest Referent Referatu Wymiaru Podatkow.

Nadzér nad Inspektorem Referatu Wymiaru Podatkow do dnia 31 stycznia 2008 r.
sprawowal Naczelnik Wydzialu Finansowo — Budzetowego. Natomiast od 1 lutego 2008 r.
nadzor nad ww. pracownikami sprawuje Kierownik Referatu Wymiaru Podatkéw.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr OR.1.0152-00024/08 Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu
Miasta Wodzistawia Slaskiego, zmiany do ww. regulaminu wprowadzonej: Zarzadzeniem Nr
OR.1.0152-00052/09 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
i Zarzadzeniem Nr OR.1.0152-00011/10 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia
26 marca 2010 r. oraz zgodnie z Zarzadzeniem Nr OR.1.0152-00005/11 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego z 9 lutego 2011 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego do zadan wspélnych komérek organizacyjnych Urzedu
nalezy niezwloczne przesylanie do Wydzialu Finansowo — Budzetowego dokumentéw
(jak umoéw dzierzawy, najmu) majacych wplyw na powstanie i wygasniecie obowiazku
podatkowego (w tym podatku od nieruchomoéci). Natomiast z ww. przepiséw oraz
z regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Wodzistawia $laskiego wprowadzonego

Zarzadzeniem Nr Or.1.0152-36/07 Prezydenta Miasta Wodzislawia Slaskiego z dnia
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28 czerwca 2007 r. wynika iz do zadan Wydzialu nalezy realizacja zadan zwigzanych
z gospodarowaniem nieruchomosciami komunalnymi.

W zwigzku z powy2szym oraz majac na uwadze wyjasnienia uzyskane od Kierownika
Referatu Wymiaru Podatkow zwrocono si¢ do Naczelnika Wydziatu Inwestycji, Architektury
i Geodezji 0 wyjasnienie przyczyn nieprzekazania w okresie od pazdziernika 2007 r. do dnia
15 maja 2011 r. do Wydziatu Finansowo — Budzetowego ww. uméw dzierzawy, ktére mialy
wplyw na podstawie obowiazku podatkowego.

Ponadto proszono o wskazanie osoby, badz 0s6b odpowiedzialnych z imienia, nazwiska
oraz zajmowanego stanowiska, ktoérzy w okresie od 2 pazdziernika 2007 r. — 15 maja 2011 r.
zobowiazani byli do przediozenia ww. umoéw dzierzawy do Wydzialu Finansowo -
Budzetowego ww. umdw dzierzawy w celu ustalenia obowiazku podatkowego (z c¢zego
wynikala odpowiedzialnosé: z zakresu czynnosci, z innego pisma czy byla powierzona ustnie
— w przypadku powierzenia pisemnego proszono o przedlozenie stosownych dokumentow)
oraz zobowiazanie ich do ztozenia wyjasnienl w powyzszej sprawie.,

Z wyjasnien wynika, ze ,, [...] Wydzial przedklada na bieiqco wykaz zawartych umow
dzierzawy na poczatek lub koniec roku kalendarzowego, bqd? przedklada ich kserokopie do
Wydzialu Finansowo-Budietowego, kiore 1o majq wplyw na powstanie lub wygasniecie
obowiqzku podatkowego. Natomiast dlaczego nie przekazano umow  dzieriawy
Nr GG.I1.72243/80/2007 z dnia 2 paidziernika 2007 r. i Nr GG.11.72243/95/2007 z dnia
8 listopada 2007 r. Wydzial nie potrafi jednoznacznie stwierdzi¢ czy w/w umowy zostaly

przekazane do Wydzialu Finansowo-Budzetowego czy tez nie, poniewaZz przekazywanie
zawarlych uméw nie odbywa sig za potwierdzeniem odbioru. Jednoczesnie Wydzial wyjasnia,
ze w/w umowy byly kontynuacjq uméw zawartych z podatnikiem o Nr karty kontowej 0305536
od dnia 15 maja 2001 r., ktéra byla rowniez podatnikiem podatku od nieruchomosci od tego
roku. Ponadto zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. Z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdiniejszymi zmianami)
podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spolki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedqce posiadaczami
nieruchomosci lub ich czesci albo obiekiow budowlanych lub ich czesci, stanowigcych
wilasnosé Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z
umowy zawartej z wiascicielem lub z innego tytulu prawnego (z wyjatkiem posiadania przez
osoby fizyczne lokali mieszkalnych nie stanowigcych odrebnych nieruchomosci) albo sq bez

tytutu prawnego. Do powstania obowiqzku podatkowego (a wiec posiadania przymiotu
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podatnika) wystarczy, aby dany podmiot byl posiadaczem zaleinym nieruchomosci
stanowiqcej wlasnosé gminy czyli np. dzierzawca. Do obowiqzkéw jakie na podatnikéw
podatku od nieruchomosci naklada ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych nalezy w szczegdlnosci terminowe skladanie deklaracji na podatek od
nieruchomosci. Z powyzszych przepisow wynika, ze posiadacz nieruchomosci winien o
kazdych powstalych zmianach powiadomié wlasciwy organ celem naliczenia prawidlowej
wysokoSci podatku. W zwiqzku z niezlozeniem w terminie informacji przez podatnika urzqd
wszezql postgpowanie majqce na celu prawidlowe obliczenie wysokosci podatku od
nieruchomosci dzierzawionych na podstawie w/w umow dzierzawy. Osobq odpowiedzialng za
sporzqdzanie umow dzierzawy i najmu zabudowanych i niezabudowanych nieruchomosci
stanowiqcych wlasno$¢ miasta od dnia 2 patdziernika 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. byl
(...) inspektor Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami. Od 10 pazdziernika 2008
r. do chwili obecnej osobq odpowiedzialng za sporzqdzanie umow dzierzawy i najmu
zabudowanych nieruchomosci stanowiqcych wlasnos$¢ miasta jest (...) Podinspektor Wydziatu
Inwestycfi, Architektury i Geodezji. Obowiqzek przekazywania kserokopii umow dzierzawy do
Wydzialu Finansowo-Budzetowego celem ustalenia obowiqzku podatkowego wynika z
rozdzialu 5 § 18 pkt 9 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego
bedgcego zalgcznikiem do Zarzqdzenia Prezydenta Miasta Wodzislawia .S"Iqskiego
Nr OR.1.0152-00024/08 z dnia 27 marca 2008 r. z pozniejszymi zmianami i nalezy do osoby
majqcej w zakresie czynnosci sporzqdzanie umow najmu i dzierzawy. (...) Podinspektor
Wydziatu Inwestycji, Architektury | Geodezji obecnie zajmujqcy sie dzierzawami
nieruchomosci zabudowanych zostal przyjety do pracy w rok od dnia zawarcia
przedmiotowych umow. (..) Podinspektor Wydzialu Inwestycii, Architektury i Geodezji
zaktadal wigc, ze umowy te zostaly przekazane przez poprzednika do Wydzialu Finansowo-
Budzetowego. Kontrola sciqgalnosci podatkéw nie nalezy do kompetencji Wydziatu
Inwestycji, Architektury i Geodezji, w zwiqzku z czym Podinspekior Wydzialu Inwestycyi,
Architektury i Geodezji nie mogl wiedzieé, ze Dzierzawca blednie wykazywal w deklaracyi
podatkowej wielkos¢ dzierzawionych powierzchni. [...]"
Akta kontroli AK 6100/12/11/2.1.1.
2.1.2. Windykacja zaleglosci podatkowych

Sprawdzono prawidlowosé podejmowania czynnosci windykacyjnych przez organ
podatkowy w celu dochodzenia nalezno$ci podatkowych na przykladzie windykacji zaleglosci

w podatku od nieruchomosci podatnikéw bgdacych osobami prawnymi i od 0s6b fizycznych.
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Kontrolg obj¢to windykacje zaleglosci powstalych w 2008 i1 2009 ustalonych na dzien 31
grudnia 2009 r. i ich realizacje w latach 2008 — 2010 na przykladzie 15 podatnikéw a w tym:
5 osob prawnych 1 10 osob fizycznych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- wykazow sporzadzonych przez pracownikow Urzgdu w zakresie podatnikow zalegajacych
we wplatach rat podatku od nieruchomosci za 2008 1 2009 r. wg stanu na 31 grudnia 2008 r. i
31 grudnia 2009 .,

- kart kontowych podatnikéw podatku od nieruchomoscei od 0séb prawnych o numerach kont
1/140, 1/138, 1/233, 1/193, 1/141, |
- kart kontowych podatnikéw podatku od nieruchomosci od osdb fizycznych o numerach kont
14/496, 4-4094, 4-2345, 4-4678, 4-4783, 14/140, 5/539, 15/507, 4-6495, 4-5798,

- ewidencji upomnien i tytuléw wykonawczych za 2008 r., 2009 r. dotyczace w/w
podatnikdw,

- deklaracji podatkowych i ich korekt, decyzji wymiarowych.

W toku kontroli ustalono:

Stan zalegloséci w podatku od nieruchomosci na dzien 31 grudnia 2008 r. wg danych
wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych wynosit:

- od 0sob prawnych - 1.175.371,48 zi;

- od o0s6b fizycznych — 1.452.604,63 zi.

Stan zaleglosci w podatku od nieruchomosci na dzien 31 grudnia 2009 r. wg danych
wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych wynosit:

- od 0s0b prawnych — 1.132.221,88 zl;

- od 0s0b fizycznych — 1.569.668,56 zl.

Ze sporzadzonego przez pracownikéw Urzedu wykazu podatnikéw zalegajacych z zaplata
podatku od nieruchomosci, na podstawie danych wynikajacych z ewidencji podatkowej
wynika, 2e ilos¢ podatnikéw zalegajacych jest nastgpujaca:

Za 2008 r.

- 39 o0s6b prawnych

- 456 0s6b fizycznych

Za 2009 r.

- 38 0s0b prawnych

- 480 o0s6b fizycznych
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Sposrad w/w podatnikéw do szczegdlowej kontroli wybrano 5 oséb prawnych i 10 osdb
fizycznych o najwyzszych zalegtosciach.

Qsoby prawne i jednostki organizacyine nie posiadajace osobowosci prawnej

Zalegloéci dla przyjetej proby ustalone wg stanu na 31 grudnia 2009 r. wynosily 510.732,03
zl, a powstale w 2008 i 2009 r. wynosily 363.376,70 zi, w tym:

- powstate w2008 r. -  133.267,00 zi;

- powstale w 2009 r. —  230.109,70 zl.

Pozostate zaleglosci w kwocie 147.355,33 dotyczyly lat poprzednich.

Zaleglosci dotyczyly:

Podatnika o numerze konta 1/140 — wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach
rat podatku od nieruchomosci wynosily 60.008,00 zi. Zaleglosci w powyzszej kwocie
dotyczyly zaleglosci powstalych w 2008 r. w wyniku wplat nizszych rat podatku od
nieruchomosei. Od decyzji okreslajgcej wysokos¢é zobowigzania podatkowego za rok 2008 r.
podatnik odwotal sie, wskutek czego sprawa trafila do WSA w Gliwicach. Po wyroku
zobowiazanie podatkowe w kwocie 60.008,00 zostato uregulowane w styczniu 2010 r.
Podatnika o numerze konta 1/138 — wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach rat
podatku od nieruchomosci wynosity 182.090,70 zl. Zaleglosci w/w kwocie wynikaly z
karnego przypisu za wyrobiska za lata 2004 r., naliczonego w miesiacu grudniu 2009 r. W
dniu 11 stycznia 2010 r. podatnik wplacil na konto organu czgé¢ zaleglego zobowigzania
w wysokoscei 60.697,10 zl. Na dzient kontroli do spiaty pozostata jeszcze kwota 121.393,60 zl.
W zwiazku z nieuregulowaniem zaleglosci podatkowej, Naczelnik Wydzialu Finansowego-
Budzetowego wyjasnil jakie czynnosci zostaly podj¢te w celu wyegzekwowania powstalego
zobowigzania: ,,(...) do chwili obecnej prowadzil postepowania, zakoriczone juz wydanymi
decyzjami (...) Przedmiotem postepowan bylo objeciem opodatkowaniem, jako budowle,
podziemnych wyrobisk gorniczych. Obecnie jednak ostatecznie nie zostal rozstrzygniety spor
czy podziemne wyrobiska gornicze podlegajq opodatkowaniu ~ prowadzone przez gminy
gornicze postgpowania sq albo na etapie spraw przed sqdami administracyjnymi (I i 1l
instancji) albo rozstrzygane przez organ Il instancfi (jak w przypadku Miasta Wodzistaw
Slaski). Z jednej wiec strony gmina podejmuje dzialania aby nie dopusci¢ do przedawnienia
si¢ okresu w ktorym istnieje mozliwosé wydania decyzji okreslajqcej wysokosé zobowigzania
podatkowego (art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa), a z drugiej strony po wydaniu
i dorgczeniu decyzji nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, po to aby dzialajqgc

w oparciu o art. 70 § 4 doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia wskutek
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zastosowania srodka egzekucyjnego o ktorym podatnik zostal zawiadomiony (co oznacza, iz
3 letni okres przedawnienia po jego przerwaniu biegnie na nowo od dnia nastepujqcego po
dniv w ktorym zastosowano srodek egzekucyjny). W tym celu niezwlocznie po wydaniu
i doreczeniu decyzji okreslajqcej i nadaniu jej rygoru natychmiastowef wykonalnosci,
wierzyciel wystawia tytulu wykonawcze kierujgc je do wlasciwego organu egzekucyjnego, po
to aby przed uplywem okresu przedawnienia organ egzekucyjny zastosowal Srodek
egzekucyiny. {...)."

Podatnika o numerze konta 1/233 — wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach rat
podatku od nieruchomosci podatnika wynosity 2.628,00 zi, Podatnik nie dokonal wplat rat
podatku od nieruchomosci za miesigce pazdziernik - grudzien 2009 r. Zobowiazanie
podatkowe powstale w 2009 r. objete zostalo upomnieniem z dnia 25 lutego 2010 r., po
uptywie od 73 do 134 dni od terminu platnosci do dnia wystawienia upomnienia. Zaleglosci
za w/w okres objete zostaly tytulem wykonawezym sporzadzonym w dniu 6 kwietnia 2010 r.,
po 30 dniach od terminu wyznaczonego w upomnieniu. Do dnia kontroli zaleglosci w
wysokosci 2.628,00 zi nie zostaly uregulowane.

Podatnika 0 numerze konta 1/193 — wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach rat
podatku od nieruchomosci podatnika wynosily 15.926,00 zi. i dotyczyly zaleglosci
powstatych w 2009 r. Podatnik nie dokonat wplat rat podatku za miesiace lipiec — wrzesien
2009 r. Upomnienia nadane zostaly do podatnika po uptywie od 164 do 226 dni od uplywu
terminu platnosci raty podatku za 2009 r., a tytul wykonawczy na zaleglos¢ podatkows za
miesiac lipiec-wrzesient wystano po uplywie 33 dni od terminu wyznaczonego w upomnieniu.
Powstala zalegtos¢ w kwocie 15.926,00 zt uregulowana zostala w kwietniu 2010,

Podatnika o numerze konta 1/141 — wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach rat
podatku od nieruchomosci podatnika wynosity 250.079,33 =zl Zaleglos¢ dotyczyla lat
poprzednich i powstalych w 2008 r. w wysokosci 73.103,00 z! oraz w 2009 r. w kwocie
29.465,00 zl. Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu Finansowego-Budzetowego wynika, iz: . w
zlozonej w dniu 10.04.2008 roku deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2008 rok Spotka
jawna (...) zadeklarowala do opodatkowania cz¢s¢ budynkéw jako budynki gospodarcze
bedqce wiasnosciq oséb fizycznych nie zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej oraz
nie zadeklarowala do opodatkowania budowli (...)Biorgc pod uwage tres¢ deklaracji zlozonej
przez podatnika na 2007 rok oraz faki, iz podatnik jest podmiotem prowadzqcym dziatalnosé
gospodarczq organ podatkowy wszczql z urzedu postgpowanie w sprawie okresiania w/w

wysokosci zobowiqzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2008, ktore to
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postepowanie zakoriczylo si¢ decyzjq ,, opodatkowujqca” budowle o wartosci wykazanej w
2007 roku oraz przedmiotowe budynki stawkq jak za zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Od powyzszej decyzji podatnik wniosl odwolanie (informujqc, iz Spélka nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej i jest w stanie upadlosci gospodarczej, przedmiotowe
budynki sq nieuzytkowane, nieruchomosé jest zajeta i licytowana przez Komornika
Sqdowego) w wyniku ktérego organ 1l instancji jakim jest Samorzqdowe Kolegium
Odwolaweze decyzjq z dnia 10 lipca 2008 roku uchylil decyzje Prezydenia Miasta
przekazujqc sprawe do ponownego rozpatrzenia.(..) Majgqc powyisze na uwadze organ
podatkowy, okreslil wysokosé¢ podatku od nieruchomosci za 2008 rok w decyzji z dnia
19.03.2009 (...) Powyisza decyzja zostala doreczona w dniu 20.03.2009 roku i nie wniesiono
odwolania.”

Zobowiazania podatkowe powstale w 2008 r. i 2009 r. obj¢to upomnieniami sporzadzonymi
po uptywie od 17 do 110 dni od terminu platnosci do dnia wystawienia upomnienia. Na w/w
zalegloéci wystawiono tytuly wykonawcze po upltywie od 3 do 78 dni od terminu
wyznaczonego w upomnieniu lub decyzji okreslajacej (w przypadku, gdy przestanie
upomnienia nie bylo wymagane). Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 r. komornik
sadowy umorzy! prowadzone postgpowanie egzekucyjne, wobec czego na ratg podatku za
miesige listopad i1 grudzien 2009 r. nie zostaly wystawione tytuly wykonawcze. Powstale
zobowigzanie do pazdziernika 2009 r. zabezpieczone zostalo wpisem na hipotekg. Do dnia
kontroli zaleglosci nie zostaly uregulowane.

Ogolnie upomnienia wobec ww. podatnikow podatku od nieruchomosci wystawiano
od 17 do 226 dni od uptywu terminu platnosci raty podatku, natomiast tytuly wykonawcze
wystawiano od 2 do 78 dni od terminu wyznaczonego w upomnieniu do dnia przestania tytulu
wykonawczego lub decyzji okre$lajacej (w przypadku, gdy przeslanie upomnienia nie bylo
wymagane),

Osoby fizyczne

Zaleglosci dla przyjglej proby ustalone wg stanu na 31 grudnia 2009 r. wynosity 1.250.003,78
zl a powstale w 2008 i 2009 r. wynosity 553.047,00 zi, a w tym:

- powstate w 2008 r. —~  269.857,00 zi;

- powstatle w2009 r. -  283.190,00 zl.

Pozostale zalegltosci w kwocie 696.956,78 zt dotyczyty lat poprzednich.
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Podatnika o numerze konta 14/496 — wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach
rat podatku od nieruchomosci podatnika wynosily 95.775,53 zl. Zaleglosci dotyczyty lat
poprzednich i powstatych w 2008 r. w wysokosci 41.082,00 zt oraz w 2009 r. w kwocie
42,172,00 zl. Na zobowigzania podatkowe powstale w latach 2008 i 2009 wystawiano
upomnienia po uptywie od 15 do 36 dni od terminu platnosci raty podatku. Na w/w zaleglosci
wystawiono tytuly wykonawcze po uplywie od 9 do 60 dni terminu wyznaczonego w
upomnienju. Zobowigzania podatkowe zabezpieczone zostaly zastawem skarbowym. Do dnia
kontroli zaleglosci nie zostaty uregulowane.

Podatnika o numerze konta 4-4094 - wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zalegloéci we wplatach
rat podatku od nieruchomosci podatnika wynosity 82.277,79 zl. Powstale zaleglosci
dotyczyly lat wezesnicjszych w kwocie 49.324,79 zI oraz powstatych w 2008 r. w wysokosci
16.125,00 zt i w 2009 r. w kwocie 16.828,00 zi. Na zobowigzania podatkowe powstale w
latach 2008 i 2009 wystawiano upomnienia, po uptywie od 16 do 32 dni od terminu platnosci
raty podatku. Natomiast tytuly wykonawcze wystawiono po uplywie od 7 do 83 dni terminu
wyznaczonego w upomnieniu. Powstala zaleglo$¢ zostata zabezpieczona wpisem na hipotekg.
Do dnia kontroli zobowigzania podatkowe nie zostaly uregulowane.

Podatnika o numerze konta 4-2345 — wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wptatach
rat podatku od nieruchomosci podatnika wynosily 484.515,70 zb. Zaleglosci dotyczyly
zaleglosci powstatych w latach wezesniejszych i w 2008 r. w kwocie 80.963,00 zi oraz
powstalych w 2009 r. w kwocie 85.368,00 zl. Zaleglosci objeto upomnieniami, ktore
sporzadzane byly w terminie od 7 do 32 od uplywu terminu platnosci. Tytuly wykonawcze
wystawiono po uplywie od 3 do 43 dni terminu wyznaczonego w upomnieniu do dnia
przestania tytulu wykonawczego. Zobowiazanie podatkowe zabezpieczone zostato zastawem
skarbowym. Do dnia 31 grudnia 2010 r. uregulowano czg$¢ zaleglego podatku za 2008 r. i
2009 r. w wysokosci 38.957,60 zi. Powyzsza kwota zostala wyegzekwowana przez
komornika, natorniast czesé I raty podatku za 2008 r. zaptacil podatnik.

Podatnika o numerze konta 4-4678 - wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach
rat podatku od nieruchomosci podatnika wynosily 38.859,60 zl. Podatnik nie dokonat wplaty
podatku od nieruchomosci za lata wczesniejsze i za 2008 r. w kwocie 8.249,00 z! oraz za
2009 r. w wysokosci 8.742,00 zi. Zalegtosci objeto upomnieniami sporzadzonymi po uptywie
od 16 do 32 dni od terminu platnosci do dnia wystawienia upomnienia. Na w/w zaleglosei

wystawiono tytuly wykonawcze po uptywie od 17 do 111 dni od terminu wyznaczonego W
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upomnieniu. Zobowiazanie podatkowe zabezpieczone zostalo wpisem na hipotek¢. Do dnia
kontroli zalegtosci podatkowe nie zostaly uregulowane.

Podatnika o numerze konta 4-4783 - wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zalegtosci we wplatach
rat podatku od nieruchomosci podatnika wynosily 27.299,80 zi. Zaleglosci dotyczyly
zaleglosci powstalych w latach wczesniejszych oraz w 2008 r. w kwocie 11.256,00 zi
i powstatych w 2009 r. w kwocie 11.929,00 z{. Upomnienia sporzadzono po uptywie od 16 do
32 dni od terminu platnosci podatku, natomiast tytuly wykonawcze wystawiono po uplywie
od 1 do 80 dni od terminu wyznaczonego w upomnieniu do dnia przestania tytulu.
Zobowiazania podatkowe zabezpieczone zostaly wpisem na hipotek¢. Do dnia 31 grudnia
2010 r. uregulowano czgsé zaleglego podatku za 2008 r. 1 2009 r. w wysokoscei 5.020,00 z1,
z lego cze$¢ zaleglosci uiszczona zostala przez zobowigzanego, a pozostala kwote
wyegzekwowal komornik. Na dzien kontroli do splaty pozostala cz¢$é I oraz II, I, rata
podatku od nieruchomosci za 2008 r., jak réwniez 1, I, III, oraz cz¢$é IV raty podatku od
nieruchomosci za 2009 r.

Podatnika o numerze konta 14/140 - wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach
rat podatku od nieruchomosci podatnika wynosily 43.857,00 zi. Zaleglosci dotyczyty lat
poprzednich oraz powstalych w 2008 r. w kwocie 42.438,00 zI i w 2009 r. w kwocie
44.335,00 zl. Na powyzsze zaleglosci wystawiono upomnienia po uptywie od 15 do 36 dni
od terminu platnosci do dnia wystawienia upomnienia, a tytuly wykonawcze sporzadzono po
uplywie od 8 do 41 dni od terminu wyznaczonego w upomnieniu. Na dzies 31 grudnia 2010 r.
zaleglosci podatkowe za 2008 r. 1 2009 r. w wysokosci 42.915,20 zostaly $ciagniete przez
Urzad Skarbowy, a pozostalg cz¢$¢ uiscit zobowigzany. Na dzien kontroli do splaty pozostata
czgs¢ 11 [1 rata podatku za 2008 r. oraz cze$é I1i 111, TV rata podatku za 2009 r.

Podatnika o numerze konta 5/539 - wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach rat
podatku od nieruchomosci podatnika wynosity 11.638,60z1. Zalegtosci dotyczyly zaleglosci
powstatych w latach weczedniejszych i w 2008 r. w wysokosci 1.935,00 zt oraz powstalych w
2009 r. w kwocie 2.011,00 zt. Zalegtosci objg¢to upomnieniami sporzadzonymi po uplywie od
17 do 37 dni od terminu platnosci do dnia wystawienia upomnienia. Tytuly wykonawcze
wystawiono po uplywie od 14 do 76 dni od terminu wyznaczonego w upomnieniu.
Zobowigzanie podatkowe zabezpieczone zostalo wpisem na hipoteke. Do dnia kontroli
zaleglosci podatkowe nie zostaly uregulowane.

Podatnika o numerze konta 15/507 - wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach

rat podatku od nieruchomosci podatnika wynosily 405.454,34 zi. Zaleglosci dotyczyly lat
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wezesniejszych i powstalych w 2008 r. w kwocie 35.437,00 zt oraz w 2009 r. w wysokosci
37.495,00 zl. Powstale zalegiosci objgte zostaly upomnieniami sporzadzonymi po uptywie od
15 do 215 dni od terminu platnosci do dnia wystawienia upomnienia, natomiast tytuly
wykonawcze wystawiono po uplywie od 6 do 64 dni od terminu wyznaczonego w
upomnieniu do dnia przestania tytulu. Zobowiazanie zabezpieczone zostalo wpisem na
hipoteke. Do dnia kontroli zaleglosci podatkowe nie zostaly uregulowane.

Podatnika o numerze konta 4-6495 - wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach
rat podatku od nieruchomosci podatnika wynosily 33.756,30 zl. Zaleglosci dotyczyly
zaleglosci powstalych w latach wezesniejszych i1 powstatych w 2008 r. w kwocie 26.007,00 zt
oraz w 2009 r. w kwocie 27.564,00 zl. Na powstale zaleglosci sporzadzono upomnienia po
uplywie od 16 do 32 dni od terminu platnosci do dnia wystawienia upomnienia. Tytut
wykonawczy wystawiono, po uplywie od 7 do 62 dni od terminu wyznaczonego w
upomnieniu. Zobowiazania podatkowe zabezpieczone zostaly zastawem skarbowym. Na
dzien kontroli do splaty pozostata III i [V rata podatku od nieruchomosci za 2008 r. oraz czgsé
[V raty podatku za 2009 r.

Podatnika o numerze konta 4-5798 - wg stanu na 31 grudnia 2009 r. zaleglosci we wplatach
rat podatku od nieruchomosci podatnika wynosily 26.569,12 zt. Zaleglosci dotyczyly lat
poprzednich i powstalych w 2008 r. w wysokosci 6.365,00 zt oraz powstalych w 2009 r. w
kwocie 6.746,00 zI. Zaleglosci objeto upomnieniami sporzadzonymi po uplywie od 16 do 32
dni od terminu platnosci do dnia wystawienia upomnienia, natomiast tytuly wykonawcze
wystawiono, po uptywie od 11 do 70 dni od terminu wyznaczonego w upomnieniu.
Zobowiazanie zabezpieczone zostalo hipotekg, Cze$¢ zobowigzania w wysokosci 1.592,00 zt
zostata uregulowana przez podatnika, a pozostaly cz¢$¢ wyegzekwowal komornik. Na dzien
kontroli do splaty pozostata jeszcze Il, Il i IV rata podatku za 2008 r.

W latach 2008-2009 zaleglosci w podatku od nieruchomosci zostaly objete
upomnieniami i tytulami wykonawczymi. Stwierdzono, Ze upomnienia wobec ww.
podatnikéw podatku od nieruchomoscei od 0so6b fizycznych wystawiano od 7 do 215 dni od
terminu platnodci do dnia wystawienia upomnienia, natomiast tytuly wykonawcze zostaly
wystawione od 7 do 111 dni od uplywu terminu wyznaczonego w upomnieniu do dnia
przestania tytutu wykonawczego.

W wyniku analizy zaleglosci objetych proba oraz ich realizacji w latach 2008 2010
ustalono, Zze w stosunku do w/w podatnikéw nie wystawiono na biezaco upomnien i tytulow

wykonawczych na zaleglosci podatnikdéw za 2008 1. i za 2009 r. Zgodnie z przepisami art. 6
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ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozn. zm.) oraz §2, § 3 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdin. zm.),
wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan
pienieznych, a w razie uchylania si¢ zobowiazanego od wykonania obowigzku wierzyciel
powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych. Jesli
podatek nie zostat zaptacony w terminie wierzyciel wysyla upomnienie, a po bezskutecznym
uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.
Jednoczesnie w Zarzadzeniu Nr OR.1.0152-39/05 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z
dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie przepisow wewngtrznych regulujacych gospodarke
finansowa w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego oraz Zarzadzeniu Nr OR.1.0152-
00085/08 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 6 sierpnia 2008 1. w sprawie
przepisdow wewngtrznych regulujacych gospodarkg finansowa w Urzedzie Miasta
Wodzislawia Slaskiego wprowadzono zapis o nastgpujacym brzmieniu: ,, w przypadku braku
wp!my upomnienie sporzqdza si¢ nie pézniej niz po uplywie 21 dni od terminu platnosci
podatku.”

. Ponadto instrukcja w sprawie poboru i gromadzenia podatkéw i oplat w Urzedzie Miasta
Wodzistawia Slaskiego zaklada mozliwosé objecia tytulem wykonawezym jednoczesnie I i I
raty podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego (lacznego zobowiazania
pienigznego). O wyjasnienia w powyzszym zakresie zwrocono si¢ do Kierownika Referatu
Ewidencji Podatkow, w ktorych czytamy: (..)Wiasciwe tilko w jednym przypadku
prawodawca wskazuje na termin ~ co nalezy jednak podkres§li¢ okreslajqc jego dolna granice
— w jakim wierzyciel winien podjac¢ okreslone czynnos$ci — czyli moze wszezqé egzekucje (czyli
wystawic (ytuly wykonawcze) dopiero po uplywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia — nie
wczesniej wiec, a i tu z przepiséw nie wynika w jakim maksymalnie terminie dzialania te
winny byé podjete. Po to wigc aby uczynié zadosé opisanym wyzej wymogom wynikajqcym z
obowiqzujqcych przepisow, czyli systematycznie kontrolowaé, podejmowac okreslone
czynnosci po uplywie wskazanych terminow, przesylac systematycznie i bez zbednej zwioki
tytuly wykonawcze, w jednostce zostala opracowana instrukcja w sprawie poboru i
gromadzenia podatkéw i oplat w Urzedzie Miasta Wodzislawia Slgskiego — Wydziale
Finansowo — Budzetowych. (...) Zdaniem Wydzialu instrukcja ta speilnia swéj cel w jakim

zostala stworzona, pamietac jednak nalezy, iz zawarte w niej terminy majq (jak sama nazwa
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wskazuje) jedynie charakter instrukcyiny, czyli porzadkowy, a ich uchybienie nie wywoluje
2adnych skutkow prawnych (czyli np. bezskuteczno$é danej czynnosci). Zdaniem Wydziatu do
oceny jedynie nalezy czy w przypadku , uchybienia” terminu zawartego w instrukcji, ale
biorqc pod uwage okolicznosci konkretne sprawy ale przede wszystkich cel jej wydania (czyli
zapewnienie dochodéw, zapobiezenie narastania zaleglosci oraz przedawnienia zobowiqzan)
mamy do czynienia z wing pracownika. Co do reguly przesirzegane bowiem przepisy —
terminy - mogq w okreslonych przypadkach (i slusznie) ulegaé modyfikacji, np. z powodu
prowadzonych postepowania podatkowych, prowadzonych postgpowan w sprawie ulg w
splacie zobowiqzan podatkowych (po co bowiem wystawial upomnienie i tytut wykonawczy
narazajqc wierzyciela i podatnika na koszty skoro organ zamierza np. odroczy¢ termin
platnosci), uzyskanych wyjasnien od podatnika, ale takie z przyczyn innej natury jak
nieobecnosé w pracy, zmiana oprogramowania, majqcy miejsce znaczny wzrost ilosci
podatnikow w wyniku wyodrebnienia wiasnosci lokali. (...)

Pracownikiem Urzedu Miasta Wodzislaw Slgski, kiéry przygotowal projekt wiw
zarzqdzenia, jest (...) Naczelnik Wydzialu Finansowo — Budzetowego tut. Urzedu Miasta. Do
przestrzegania postanowien instrukcji zobowiqzani sq wszyscy pracownicy Wydzialu
realizujqcy, wynikajqce z zakresu czynnosci zadania, zwigzane z windykacjq naleznosci od
poszczegdlnych podatnikéw, nad ktérymi nadzér peini Kierownik Referatu Ewidencji
Podatkéw oraz Naczelnik Wydzialu Finansowo — Budzetowego."(...)"

Tozsame w tresci wyjasnienia ztozyl Naczelnik Wydziatlu Finansowego-Budzetowego.
3.1.3. Ulgi od zaleglosci podatkowych

Sprawdzono prawidlowosé przeprowadzenia postgpowania podatkowego w zakresie
udzielonych ulg w zaplacie podatku od nieruchomosci oraz od $rodkéw transportowych
polegajacych na umorzeniu zaleglogei podatkowych w latach 2007 - 2010.
Ponadto sprawdzono prawidlowosé ujecia w ewidencji ksiggowej udzielonych ulg w zaplacie
podatku.

Kontrola objeto nastepujace postgpowania podatkowe zakoniczone nastgpujacymi
decyzjami:

1. Decyzja Nr FB.IV-3110/1/106/70/2007 z 20 marca 2007 r. wydana dla podatnika o Nr
karty kontowej 0000118 (umorzenie zaleglosci podatkowej z tytulu podatku od
nieruchomosci wraz z odsetkami oraz umorzenie zaleglosci z tytutu podatku od Srodkow

transportowych wraz z odsetkami, /{a
h
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i. Decyzja Nr FB.III-3110-00068/-08 z 21 listopada 2008 r. wydana dla podatnika o Nr
karty kontowej 0000018 (umorzenic zalegiosci podatkowej z tytulu podaiku od
nieruchomosei wraz z odsetkami oraz umorzenie zaleglosci z tytutu podatku od Srodkow
transportowych wraz z odsetkami);

3. Decyzja Nr FB.IV-3110/1/47/2007 z 15 listopada 2007 r. wydana dla podatnika o Nr
karty kontowej 0000038 (rozlozenie na 24 raty zaleglosei podatkowej z tytulu podatku od
nieruchomosci wraz z odsetkami za zwlokg oraz umorzenie pozostalej czgéci zaleglosci
podatkowej wraz z naleznymi odsetkami za zwloke),

4. Decyzjo Nr FB.IV-3110/1/47/2007 z 15 listopada 2007 r. wydana dla podatnika o Nr
karty kontowej 0000038 (odroczenie terminu platnosei podatku od nieruchomosci);

5. Decyzja Nr FB.III-3110-1-00038/09 z 5 czerwca 2009 r. wydana dla podatnika o Nr karty
kontowej 0000038 (rozlozenie na 24 raty splaty zaleglosci podatkowej z tytutu podatku od
nieruchomosci za wraz z zaleznymi odsetkami za zwloke);

6. Decyzja Nr FB.IV-3110/1/47/2007 z 15 listopada 2007 r. wydana dla podatnika o Nr
karty kontowej 0000022 (umorzenie zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci wraz z
odsetkami),

7. Decyzja Nr FB.III-3110-1-00038/10 z 8 pazdziernika 2010 r. wydana dla podatnika o Nr
karty kontowej 0000013 (odroczenie terminu platnosci zalegiosci podatkowej z tytulu
podatku od nieruchomosci wraz z naleznymi odsetkami za zwiloke oraz odroczenie
terminu platnosei podatku od nieruchomosci);

8. Decyzja Nr FB.II1.3110-1-00050a/08 z 31 grudnia 2008 r. wydana dla podatnika o Nr
karty kontowej 0000149 (odroczenie terminu platnosci zaleglosci podatkowej z tytulu
podatku od nieruchomosci wraz z naleznymi odsetkami za zwloke);

9. Decyzja Nr FB.II1.3110-1-00050a/08 z 31 grudnia 2008 r. wydana dla podatnika o Nr
karty kontowej 0000149 (odroczenie terminu platnosci zaleglosci podatkowej z tytutu
podatku od nieruchomosci wraz z naleznymi odsetkami za zwloke);

10. Decyzja Nr FBIV-3114/250/2007 z 3 grudnia 2007 r. wydana dla podatnika o Nr karty
kontowej K72010407935 (rozlozenie na raty zaleglosci podatkowej w podatku od
srodkow transportowych wraz z odsetkami za zwloke);

11. Decyzja Nr FB IV-3110/1/62/2007 z dnia 23 listopada 2007 r. wydana dla podatnika o Nr
karty kontowej 0000093 (umorzenie odsetek za zwloke od zaleglosci z tytulu podatku od

nieruchomoscei);
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12. Decyzja Nr FB.I11-3110-1-00011/09 z 20 lutego 2009 r. wydana dla podatnika o Nr karty

kontowej Nr 0000093 (umorzenie odsetek od =zaleglosci z tytulu podatku od

nieruchomosci).

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o:

Uchwale N¢ XXXVI1/374/2005 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 30
listopada 2005 r. w sprawie wprowadzenia oplaty prolongacyjnej na terenie Miasta
Wodzistawia Slaskiego;

Zarzadzenie Nr OR.1.0152-00085/08 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 6
sierpnia 2008 r. w sprawie przepisow wewngtrznych regulujacych gospodarke finansowa
w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego.

Karty kontowe o Nr: 0000118; 0000018; 0000038; 0000022; 0000013; 0000149,
K72010407935, 0000093;

Whnioski ww. podatnikéw o umorzenie zaleglosci w podatku od nieruchomosci wraz z
odsetkami, badZ roziozenia na raty zaleglosci w podatku od nieruchomosci, badz
odroczenia zaplaty podatku od nieruchomosci, lub odroczenia zaplaty zaleglosci w
podatku od nieruchomosci;

Dokumenty odzwierciedlajace przeprowadzone postgpowanie podatkowe tj. bilanse,
rachunki zyskow 1 strat; raporty i opinie bieglego rewidenta z badania sprawozdan
finansowych, sprawozdania z przeplywoéw pienigznych, sprawozdania ze zmian w
kapitale, sprawozdania F0-1, informacje z wykonania planu finansowego, zaswiadczenia
o udzielonej pomocy publicznej; o$wiadczenia o nie korzystaniu z pomocy publicznej
przez okres 3 lat od dnia zlozenia wniosku;

Postanowienia Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego w sprawie ustanowienia
nowego terminu zatatwiania sprawy;

Pisemne wezwania Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego w sprawie dostarczenia
przez ww. podatnikéw materialéw niezbgdnych do przeprowadzenia wnikliwego
postepowania podatkowego;

Postanowieniec Nr XU-149/97/7 Sadu Rejonowego w Katowicach Wydzial X
Gospodarczy z 20 pazdziernika 2004 r. (wplyw do Urzedu 19.03.2007 r.} — stwierdzenie
ukonczenia postepowania upadiosciowego podatnika o Nr karty kontowej 0000118;
Postanowienie Nr VII U 30/03 Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial X1I Gospodarczy
ds. Upadlosciowych i Naprawczych z 4 grudnia 2007 r. (wptyw do Urzedu 5.05.2007 r.) —
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stwierdzenie ukonczenia postgpowania upadlosciowego podatnika o Nr karty kontowej
0000018.
— Sprawozdania Rb-27S za lata 2007 — 201 1.

W zakresie przeprowadzonych postepowar podatkowych zakoriczonych wydaniem ww.
decyzji nie wniesiono uwag.

Kwoty umorzonych zaleglosci podatkowych (z tytulu podatku od nieruchomosci, podatku
od srodkow transportowych) wraz z odsetkami od tych zaleglosci oraz umorzenia odsetek za
zwloke zostaly prawidlowo wykazane w sprawozdaniach Rb-278 z wykonania planu
dochoddéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego za okres od stycznia 2007 r. — 30
marca 2009 r.

Akta kontrali AK 6100/12/11/3.1.3.
3.1.4. Dochody z majatku

Kontrola obj¢to prawidlowosé realizacji dochodéw z tytulu najmu i dzierzawy
nieruchomosci  komunalnych stanowigcych majatek Miasta Wodzistawia Slqskiego,
ewidencj¢ ksiggowa, waloryzacje stawek czynszu oraz prawidlowos¢ zawarcia umow
najmuw/dzierzawy.
Kontrolg przeprowadzono w oparciu o dokumenty:
— umowy najmu/dzierzawy,
— Uchwate Nr XXX/315/05 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 31 marca 2005 r.
w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obciazenia nieruchomosci gruntowych oraz ich
wydzierzawiania i najmu na okres dluzy niz trzy lata, zmieniong Uchwalg Nr XXV/248/08
z dnia 3 lipca 2008 r.,
— Uchwalg Nr XXV111/285/08 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 30 pazdziernika
2008 r. okreslajaca zasady nabywania, zbywania i obcigzenia nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nie
0znaczony oraz zawierania przez strony po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat,
zmieniong Uchwatg Nr XXXIV/328/09 z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
- karty kontowe najemcy/dzierzawcy za lata 2007 — 2011,
— analize na dzien 31.12.2010 r. — odsetki,
— dokumenty do sprawozdania Rb-27S - rejestr oplat
Szczegdlowa kontrola objeto umowy dzierzawy 9 podmiotow w okresie 2007 —~ 2011
o numerach kart kontowych: 353, 496, 206, 3612, 559, 471, 460, 6, 14.
W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono., | o
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Ponadto kontrolg objeto prawidlowos¢ prowadzenia windykacji naleznosci, wezwania
do zaplaty, nakazy zaplaty w postgpowaniu upominawczym, dokumentacjq w sprawie
postepowania sadowego oraz prawidlowos¢ i terminowos¢ podejmujacych czynnosci
zmierzajacych do zastosowania egzekucji.

Kontrole przeprowadzono na prébie 6 dzierzawcow w latach 2007 — 2010. Na dzien
31.12.2010 r. zaleglosci wynosily:

1) dzierzawca o nr karty kontowej 46 ~ w kwocie 6.533,85 zt,

2) dzierzawca o nr karty kontowej 15 — w kwocie 27.268,82 zi,

3) dzierzawca o nr karty kontowej 239 — w kwocie 2.912,04 zi,

4) dzierzawca o nr karty kontowej 355 — w kwocie 21.106,73 zl,

5) dzierzawca o nr karty kontowej 3693 — w kwocie 372,18 zi,

6) dzierzawca o nr karty kontowej 648 — w kwocie 2.526,17 zl.

Ustalono, ze wprowadzono do uzytku wewngtrznego instrukcjg w sprawie zasad windykacji
naleznosci do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy Ordynacja podatkowa Zarzadzeniem
Nr OR.1.0152-8/07 Prezydenta Mijasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 24 stycznia 2007 1.
Uwag nie wniesiono.

3.2. Wydatki budzetowe z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych.
3.2.1. Wydatki biezace.

3.2.1.1. Rozliczenia udzielonych dotacji — porozumienia z j.s.t., dotacje celowe i
podmiotowe

W zakresie dotacji otrzymanych na podstawie porozumien z jednostkami samorzadu
terytorialnego kontrolg objeto dotacje celowe otrzymane w 2010 r. na podstawie trzech
porozumien zawartych pomiedzy Miastem Wodzislaw Slaski a:

- Gming Gorzyce na podstawie porozumienia z dnia 13 czerwca 2008 r. wraz z aneksem z
dnia 31 grudnia 2008 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 29 grudnia 2009 r., zgodnie z ktérym na rok
2010 kwote dotacji ustalono w wysokosci 50.087,04 zt.

- Gming Mszana na podstawie porozumienia z dnia 2 lutego 2009 r. wraz z ancksem z dnia 26
listopada 2009 r., zgodnie z ktorym na rok 2010 kwote dotacji ustalono w wysokosci
50.087,04 zt.

- Gming Godéw na podstawie porozumienia z dnia 27 lutego 2009 r. wraz z aneksem z dnia
26 listopada 2009 r., zgodnie z ktérym na rok 2010 kwotg dotacji ustalono w wysokosci
50.087,04 zi.

Facznie w 2010 r. dotacja wynikajaca z ww, porozumien wyniosta 150.361,12 zi.
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Przedmiotowe porozumienia wraz z aneksami podpisat p. Mieczystaw Kieca — Prezydent
Miasta Wodzistawia Slaskiego. Dotyczyly one utworzenia wspélnej Strazy Miejskiej z
gminami bedacymi stronami ww. porozumien. Strony ustalily m.in., ze Straz Miejska b¢dzie
finansowana ze $rodkéw budzetu Miasta Wodzistaw Slaski oraz z budzetéw gmin
stanowiacych strony zawartych porozumief. Ponadto strony ustality, Zze Straz Miejska
podlega Miastu Wodzistaw Slaski a ustalenie to stanowi wskazanie Miasta Wodzistaw Slaski
jako jednostki samorzadu terytorialnego w odniesieniu do przepiséw art. 100 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz.
1148 z pozn. zm.). W mysl wskazanego wyzej przepisu $cigganie grzywny naloZonej w
drodze mandatu karnego nast¢puje w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Grzywna ta stanowi dochod budzetu panstwa, a gdy nalozy ja funkcjonariusz
organu podleglego wladzom jednostki samorzadu terytorialnego - stanowi dochéd tej
jednostki samorzadu. Powyzszy zapis w 2010 r. byl przestrzegany.

Postanowiono rowniez, ze ustalona kwota dotac)i bedzie wplacana przez kazdg ze stron na
rachunek bankowy Miasta Wodzislaw Slaski w réwnych ratach miesiecznych z gory do 15-go
dnia danego miesigca. Zwioka w zaplacie spowoduje obowiazek uiszczenia odsetek zgodnych
z obowiazujacymi przepisami.

W planie dochodéw budzetu miasta, okreslonym w uchwale nr XL1/403/09 Rady
Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwaly budzetowej
miasta Wodzislawia Slaskiego na 2010 r. kwotg powyzszych dotacji ujeto w wysokoscei
140.652,00 zi.

Zgodnie z zestawieniem obrotow i sald ksiag pomocniczych do konta 901 za okres od
stycznia do grudnmia 2010 r. powyzsze kwoty dotacji zostaly w ewidencji ksiggowej ujgte
prawidlowo.

Dotacje ujeto w sprawozdaniu Rb-27S za 2010 1,

Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego wyrazila zgode na zawarcie przedmiotowych

porozumien w nastepujacych uchwatach:
- 2 Gming Gorzyce w uchwale Nr XX1/212/08 z dnia 27 marca 2008 r.,
- z Gminami Mszana i Godéw w uchwale Nr XXX1/309/09 z dnia 29 stycznia 2009 r.

Na podstawie zestawienia obrotow i sald ksigg pomocniczych — Analityka do konta
901 za okres od stycznia do grudnia 2010 r. stwierdzono, Zze w przypadku wplat rat dotacji
przez Gming Godoéw wystapily nastepujace opdznienia:

for
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- w miesigcu styczniu 2010 r. wplata raty dotacji w kwocie 4.173,92 zi. nastapita w dniu 21
stycznia tj. z 6-cio dniowym opdznieniem,

- w miesigcu lutym brak bylo wplaty - (wplaty kwoty 8.347,84 zi. dokonano w dniul2
marca},

- w miesiacu kwietniu brak bylo wptlaty - (wplaty kwoty 8.347,84 zi. dokonano w dniu 13
maja), ,

- w miesiacach czerwcu i lipcu brak byto wplat - (wplaty kwoty 12.521,76 zl. dokonano w
dniu 10 sierpnia),

- w miesigcu wrzesniu brak bylo wplaty - (wplaty kwoty 8.347,84 zl. dokonano w dniu 14
pazdziernika).

W zwigzku z powyzszym do Glownego Ksiggowego zwrdcono si¢ o wyjasnienie w
celu ustalenia czy za opo6znienia w zaplacie ww. rat dotacji zostaly naliczone odsetki od
Gminy Godow. W wyjasnieniach stwierdzono, ze ,,[...] w Biurze Ksiggowosci Budzetowej nie
zostala zlozona kopia porozumienia zawartego przez Miasto Wodzistaw Slaski z Gming
Godow, w wyniku czego nie znalismy ustalonych terminow wplat, a tym bardziej zapisu o
naliczaniu odsetek. Porozumienie to zostalo po podpisaniu bezposrednio przekazane do
Strazy Miejskiej. Straz Miejska byla informowana przez nas, na koniec kaidego miesiqca o
wysokosciach wplat dokonywanych przez kazdq gmine. W trakcie kontroli w dniu
21.06.201ir. Biuro Ksiegowosci Budzetowej otrzymalo kopie porozumien z Gminami Godow,
Mszana oraz Gorzyce. Po zapoznaniu sig z tresciq porozumienia w dniu 22.06.2011 r. zostaly
naliczone odsetki | wezwanie do ich zaplaty wystano do Gminy Godow.

Odnoszac si¢ do zacytowanego powyzej wyjasnienia, w celu ustalenia osoby
odpowiedzialnej za przekazanie do Biura Ksiggowosci Budzetowe]j kopii przedmiotowych
porozumien, o dodatkowe wyjasnienia zwrdcono si¢ do Mieczystawa Kiecy — Prezydenta
Miasta, jednoczesnie proszgc o zobowiazanie ustalonej osoby do ziozenia wyjasnienia
odnosnie zaniechania przekazania ww. dokumentéw. W odpowiedzi Prezydent Miasta
stwierdzit ,,[...] iz obecnie nie sposéb wskazaé osoby do obowiqzkow kiorej nalezalo
przekazanie do Biura Ksiegowosci Budzetowej kopii porozumien zawartych przez Miasto
Wodzistaw Slaski z poszczegdlnymi gminami w celu utworzenia wspélnej Strazy Miejskiej czy
0s6b odpowiedzialnych za zaisinialq sytuacje (czyli nienaliczenia odsetek za zwloke).
Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywaé nalezy raczej w okolicznosciach natury
organizacyjnef i fakcie iz podmiotem zobowiqzanym do terminowej wplaty dotacji — strong

umowy - byla inna jednostka samorzadu terytorialnego (co sugerowalo, iz dotacje bedq
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przekazywane w prawidlowym terminie). Wyjasniajqc okolicznosci sprawy wskazaé jedynie
nalezy, iz z jednej strony juz na etapie dekretowania zawarlego porozumienia winnoe ono
trafié nie tylko do merytorycznej jednostki, ale takze innych komérek organizacyjnych Urzedu
Miasta, kiorych tres¢ porozumienia dotyczyla zakresu realizowanych przez nie zadan. (...)"

Z uwagi na powyzsza odpowiedz zwrdcono si¢ do p. Mieczystawa Kieca - Prezydenta
Miasta o wyjasnienie ¢zy w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego zostaly ustalone
procedury dotyczace przekazywania informacji pomigdzy poszczegélnymi komérkami
organizacyjnymi Urzedu w zakresie pobierania dochodéw na podstawie porozumiesi
zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego. W wyjasnieniach stwierdzono ,,[...J iz
obecnie w Urzedzie Miasta Wodzisiawia Slaskiego nie zostaly ustalone procedury dotyczqce
przekazywania informacji pomiedzy poszczegdlnymi komdrkami organizacyjnymi Urzedu w
zakresie pobierania dochodow na podstawie porozumien zawartych z wymieniony w pismie
Izby jednostki samorzqdu terytorialnego. Pragne jednoczesnie poinformowad, iz niezwiocznie
zostanq podjete dzialania w celu wregulowania powyiszych kwestii w przepisach
wewnetrznych Urzedu czy innych jednostkach organizacyjnych gminy ™.

Do rozliczen objgtych kontrola dotacji nie wniesiono zastrzezen.

Ponadto dokonano kontroli dotacji celowej na rzecz samorzadowego zakiadu
budzetowego. W powyzszym zakresie kontrolg objgto dotacjg udzielong w 2010 r. dla
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej i Remontowej w Wodzistawiu Slaskim z siedziba w
Wodzislawiu Slaskim przy ul. Mendego 2. Dotacji udzielono w kwocie 135.809,00 zi. z
przeznaczeniem na realizacjg¢ zadania inwestycyjnego ,adaptacja budynku przy ul. M. C.
Sklodowskiej na budynek mieszkalny™.

Kontrolg objeto dokumenty:

- pismo z dnia 20 stycznia 2010 r. Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej i Remontowe] z
prosba do Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego o przyznanie dotacji.

- wyciggi bankowe potwierdzajace dokonanie przelewu transz dotacji,

- uchwaly Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego w sprawie uchwaly budzetowej oraz zmian
uchwaly budzetowej miasta Wodzistawia Slaskiego,

- ewidencje ksiggowg dot. udzielonej dotacji,

- sprawozdania Rb-288S za lata 2009 i 2010.

W trakcie kontroli ustalono, ze pismem z dnia 20 stycznia 2010 r. Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej i Remontowej zwrdcil sie z prosba do Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego o przyznanie dotacji celowej. We wspomnianym wyzej pismie powolano sie na
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Zarzadzenie nr ORIL.0151-00290/09 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 30
wrzesnia 2009 r. w sprawie przyjecia harmonogramu realizacji dochodow 1 wydatkow
budzetu miasta Wodzislawia Slaskiego w 1V kwartale 2009 r., na podstawie ktdrego
Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej i Remontowej w 2009 r. przyznano dotacj¢ celowg w
kwocie 221.000,00 zl. na realizacj¢ przytoczonego wyzej zadania. Z uwagi na pdine
rozpoczecie inwestycji w 2009 r. wykonano tylko czes¢ prac adaptacyjnych w zwigzku z
czym z przyznanej dotacji wykorzystano kwotg 74.191,14 zi. j. kwotg faktycznie udzielonej
na ww. inwestycje dotacji. Wnioskowana w 2010 r. i objeta kontrolg dotacja w wysokosci
135.809,00 zl. stanowita $rodki na pokrycie kosztéw kontynuacji prac zwigzanych z realizacjq
adaptacji budynku przy ul. M. C. Skiodowskiej na budynek mieszkalny. W ww. pismie
widnigje podpis Pana Mieczystawa Kiecy - Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego wraz z
adnotacja ,,zgoda”. Srodki finansowe na objeta kontrola dotacje celowa zostaly zabezpieczone
w budzeciec na 2010 r., zgodnie z Uchwata Nr XLV/438/10 Rady Miejskiej Wodzislawia
Slaskiego z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Wodzistawia
Slaskiego na 2010 rok.

Dotacje w kwocie 135.809,00 zl. na konto Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej i Remontowej
w Wodzislawiu Slaskim przekazano w 6 transzach.

Zgodnie z zestawieniem obrotdw i sald ksiag pomocniczych do konta 224 za okres od
stycznia do grudnia 2010 r. powyzsze kwoty dotacji zostaly w ewidencji ksiggowej ujgte
prawidiowo.

Dotacje na realizacj¢ zadania inwestycyjnego ,adaptacja budynku przy ul. M. C.
Skiodowskiej na budynek mieszkalny” w roku 2009 w kwocie 74.191,14 zi. oraz w roku 2010
w kwocie 135.809,00 zi. rozliczone zostaty prawidiowo.

Dotacje ujgto w sprawozdaniach Rb-288S za lata 2009 i 2010.

W powyzszym zakresie nie wniesiono zastrzezen.

Kontroli poddano réwniez dotacj¢ podmiotowa na rzecz samorzadowej instytucji
kultury. W powyzszym zakresic kontrolag objeto dotacje udzielong w 2010 r. dla
Wodzistawskiego Centrum Kultury z siedziba w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Pk Ks. W.
Kubsza 17 w kwocie 2.410 725,00 zh.

Kontrola objgto dokumenty:

- wnioski o przekazanie dotacji podmiotowej,
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- uchwaly Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego w sprawie uchwaly budzetowej oraz zmian
uchwaty budzetowej miasta Wodzislawia Slaskiego,

- zarzadzenia Prezydenta Miasta,

- ewidencje ksiggowa dot. udzielonej dotacji,

- sprawozdania Rb-28S za 2010 r.

W dniu 8 marca 2010 r. Miasto Wodzistaw Slaski zawarlo z Wojewédztwem Slaskim
umowy na realizacje zadan pn.: ,,Laboratorium Mlodego Aktora” oraz ,,XXX Wodzistawskie
Spotkania z Folklorem”, ktorych wykonawcy bgdzie Wodzistawskie Centrum Kultury. Na
podstawie ww. uméw do budzetu Miasta Wodzislawia Slaskiego przekazano kwotg 6.800 zi.
w zwigzku z realizacja wspomnianych wyzej zadan tj.:

- 3.000 zl. na zadanie pn.: ,,Laboratorium Mlodego Aktora™

- 3.800 z}. na zadanie pn.: ,,XXX Wodzistawskie Spotkania z Folklorem”

Srodki przekazano jako dotacje¢ podmiotowa.

Pismem z dnia 26 maja 2010 r. Wodzistawskie Centrum Kultury zwrécilo si¢ do
Urzedu Miasta Wodzistawia $Slaskiego z prosba o przekazanie dodatkowych srodkéw w
kwocie 40.000,00 zl. Analogicznym pismem w dniu 23 wrzesnia 2010 r. zwrdcono si¢ o
przekazanie dodatkowych srodkdw w kwocie 30.000,00 zi.

Srodki finansowe na objeta kontrola dotacje podmiotowa zostaly zabezpieczone w budzecie
na2010r.

Zgodnie z zestawieniem obrotow i sald ksiag pomocniczych do konta 224 za okres od
stycznia do grudnia 2010 r. dotacja zostala w ewidencji ksiegowe] ujeta prawidtowo. Dotacje
podmiotowa dla Wodzistawskiego Centrum Kuitury w 2010 r. rozliczona zostala prawidtowo.
Dotacj¢ ujeto w sprawozdaniu Rb-288 za 2010 rok.

W powyzszym zakresie nie wniesiono zastrzezen. Akta kontroli nr AK 6100/12/11/3.2.1.1.
3.2.1.2. Wydatki z tytulu wynagrodzen.

Sprawdzono prawidlowos¢ ustalenia, naliczenia skiadnikow wynagrodzen zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, terminowo$¢ wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
prawidiowos¢ wyplaty nagrod, nagréd jubileuszowych/ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop oraz czy wprowadzono regulamin wynagradzania pracownikéw zgodny z nowa ustawa
o pracownikach samorzadowych. Sprawdzeniem objeto rowniez weryfikacje danych
dotyczacych wyplaty wyréwnania nauczycielom za 2010 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastgpujacych dokumentéw: angazy

pracownikow za okres od stycznia 2007 r. do maja 2011 r., imiennych kartotek pracownikow

48 {
/fo)nn



oraz Uchwaly Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego w sprawie wynagrodzenia Prezydenta
Miasta Wodzislawia Slaskiego, Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Urzedu
Migjskiego w Wodzistawiu Slaskim, listy ptac za okres od pazdziernika do grudnia 2010 r.
oraz za marzec 2011 r., przelewow skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy, deklaracji rozliczeniowych ZUS P DRA za ww. miesiace, przelewow zaliczek na
podatek dochodowy za miesigce ww., ewidencji ksiggowej do kont 231 - ,Rozrachunki z
tytulu wynagrodzen®, 229 — ,,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”, kart wydatkéw dla §
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikéw, § 4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne §
4110 Skladki na ubezpieczenia spoleczne, § 4120 Skiadki na Fundusz Pracy, sprawozdan
jednostkowych Rb 28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres objety kontrolg;
analizy wynagrodzen nauczycieli w 2010 r.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

3.2.1.3. Wydatki z tytulu dotacji udziclonych dla podmiotéw spoza sektora finanséw
publicznych.

W zakresie wydatkow z tytulu dotacji dla podmiotow nie zaliczanych do sektora
finanséw publicznych, kontrolg objeto prawidlowosé przeprowadzenia postgpowania,
udzielenia oraz wykorzystania i rozliczenia dotacji, zgodnie z umowg i przepisami. Kontrolg
przeprowadzono na podstawie dokumentéw o przyznaniu i rozliczeniu dotacji dla Kiubu
Sportowego ,,Gostaw” Jedlownik z siedzibg w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Cisowe;j 6.
Kontrolg obj¢to dokumenty :

e Uchwale Nr XXXIX/382/09 Rady Miejskiej w Wodzislawiu Slaskim z dnia 29
pazdziernika 2009 r. w sprawie przyjecia Programu Wspdlpracy Miasta Wodzistawia
Slaskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami uprawnionymi ustawa o
dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, w 2010 r. wraz z programem wspoipracy
stanowigcym zalacznik do ww. uchwaly,

o Zarzadzenie Nr OR.1.0151-00367/09 Prezydenta Miasta Wodzislawia Slaskiego z dnia 21
grudnia 2009 r. w sprawie powolania Komisji Opiniujacej oferty organizacji pozarzadowych
na realizacje zadar publicznych Miasta Wodzistawia Slaskiego,

¢ ogloszenie otwartego konkursu ofert,

¢ umowe na realizacj¢ zadania publicznego,

o dowdd przelewu dotacji;

s sprawozdanie z wykonania zadania publicznego.
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Dotacja dla Klubu Sportowego ..Gostaw” Jedtownik w 2010 1.

Dotacj¢ w kwocie 90.000,00 zt przyznano zgodnie z umowg pozytku publicznego
Nr SRM.I1.0717-1-00007/10 z dnia 1 lutego 2010 r. wraz z aneksem nr 1 do ww. umowy
z dnia 3 marca 2010 r. na realizacje zadania pn.: ,,Organizacja i upowszechnianie kultury
fizycznej i sportu wérdd dzieci i mlodziezy do ukosniczenia 21 roku zycia zamieszkujgce;
w Wodzistawiu Slaskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem stalosci grup i cyklicznosci zajgc”
w terminie od 1 lutego do 15 grudnia 2010 r. Umowe w imieniu Miasta Wodzistawia
Slaskiego podpisata p. Aleksandra Chudzik - II Zastgpca Prezydenta Miasta. Kontrasygnaty
udzielit p. Tadeusz Bednorz — Skarbnik Miasta. Aneks nr 1 do ww. umowy réwniez
podpisala p. Aleksandra Chudzik — II Zastgpca Prezydenta Miasta. Kontrasygnaty,
z upowaznienia Skarbnika Miasta udzielil Naczelnik Wydzialu Finansowo-Budzetowego.
Zgodnie z umowa Nr SRM.I1.0717-1-00007/10 z dnia 1 lutego 2010 r. postanowiono, ze
przekazanie dotacji Klubowi Sportowemu ,,Goslaw™ Jedtownik nastapi w terminie do 30 dni
od daty podpisania umowy. Powyzszy termin zostal dotrzymany. Dotacja w kwocie
90.000,00 zi. zgodnie z Potwierdzeniem Transakcji nr 318 ( ING Bank Slaski S.A ) na konto
podmiotu dotowanego przekazana zostata w dniu 25 lutego 2010 1.
Srodki finansowe na objgta kontrolg dotacje zostaly zabezpieczone w budzecie na 2010 r.,
zgodnie z Uchwalg Nr XLI/403/09 Rady Miejskiej Wodzislawia Slaskiego z dnia 29 grudnia
2009 r. w sprawie uchwaly budzetowej Wodzistawia Slaskiego na 2010 r.
Ustalono, ze czynnosci zwiazane z rozpatrywaniem i oceng ofert nalezaly do Komisji
Opiniujacej] powolanej Zarzadzeniem Nr OR.1.0151-00367/09 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego z dnia 21 grudnia 2009 r. Komisje¢ powotano w dziewiecioosobowym
skladzie tj. dwaj radni, przedstawiciel organizacji pozarzgdowych, pracownicy Urz¢du Miasta
Wodzistawia Slaskiego oraz Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej.
Przewodniczacym Komisji Opiniujacej byta p. Aleksandra Chudzik — Zastgpca Prezydenta
Miasta.

W trakcie kontroli stwierdzono ze:
1.) Komisja Opiniujagca nie uzasadnila rozstrzygnigcia otwartego konkursu ofert na
powierzenie zadan publicznych w 2010 r. Art. 15. ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.)
stanowil, ze organ administracji publicznej obowiazany jest w uzasadnieniu wyboru oferty
ustosunkowaé si¢ do spelniania przez oferenta wymogdw okreslonych w ustawie oraz

w ogloszentu, o ktérym mowa w art. 13 ww. ustawy.
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W zwiazku z powyzszym o wyjasnienia zwrocono si¢ do cztonkdéw Komisji Opiniujacej
powolanej Zarzadzeniem Nr OR.1.0151-00367/09 Prezydenta Miasta Wodzislawia Slaskiego
z dnia 21 grudnia 2009 r., bedacych pracownikami Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego.
W wyjasnieniach czytamy: ,,[...] wybdr ofert w kazdym przypadku uzalezniony byt od sumy
punkiow przyznawanych na podstawie arkusza oceny oferty. Komisja kazdq oferte, w tym
rowniez Klubu Sportowego , Goslaw” Jedlownik, oceniala na podstawie kryteriow
zamieszczonych w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na wspieranie zadan publicznych
Miasta Wodzistawia Slaskiego w 2010 r., przyznajac za nie okreslonq ilosé punktéw. Dla
kaidego z kryteriow arkuszu oceny Komisja wspdinie wypracowywala stanowiske w sprawie
liczby przyznanych punkiow. Kryteria arkuszu oceny oferty byly okresione w sposéb jasny
i czytelny, zostaly takze podane do publicznej wiadomosci w regulaminie otwartego konkursu
ofert na wspieranie zadan publicznych Miasta Wodzistawia Sigskiego na rok 2010, ktory
stanowit zalqcznik do Zarzqdzenia Nr OR.1.0151-00336/09 Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego z dnia 10 listopada 2009r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na
wspieranie zadan publicznych Miasta Wodzistawia Slgskiego w 2010 r. Kryteria te byly
réwniez catkowicie zbieine z tymi, kidre zawieral arkusz oceny oferty. Uzasadnienie wyboru
nie budzilo wiec zadnych wqipliwosci poniewaz do wszystkich podmiotéw biorqcych udzial w
konkursie zastosowano te same kryteria.”

2.) Zaniechano przeprowadzenia kontroli zadania publicznego pn.: ,Organizacja i
upowszechnianie kultury fizycznej i sportu wérdd dzieci 1 mlodziezy do ukonczenia 21 roku
7ycia zamieszkujacej w Wodzistawiu Slaskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem statosci grup
i cyklicznosdci zajeé”, realizowanego w terminie od 1 lutego do 15 grudnia 2010 r., co bylo
wymogiem art. 17. ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnodci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z poéZn. zm.), ktdry stanowi, Ze organ administracji
publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania,
a w szczegolnosci:

- stanu realizacji zadania;

- efektywnosci, rzetelnosci 1 jakoscei wykonania zadania;
- prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacjg¢ zadania;
- prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.
W zwiazku z powyzszym o pisemne wyjasnienia zwrécono si¢ do Kierownika Biura
Kultury, Sportu i Zdrowia, do obowigzkow ktdrego, zgodnie z zakresami czynnosdci z dnia

28 kwietnia 2010 r. oraz z 1 kwietnia 2011 r. nalezaly zadania z zakresu wspolpracy
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z organizacjami pozarzadowymi. W wyjasnieniach czytamy: ,[...] Informuje, ze w dniu
28 paidziernika 2009 roku w Klubie Sportowym ,Goslaw” Jedlownik zostata
przeprowadzona przez upowaznionych pracownikow Referatu Kultury, Sportu i Zdrowia
Wydzialu Strategii Rozwoju Miasta kontrola w zakresie efektywnosci, rzetelnosci i jakosci
wykonania zadania pn. ,,Organizacja i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu wsrod
dzieci i mlodziezy do ukonczenia 21 roku zycia zamieszkujqcych w Wodzistawiu Slaskim, ze
szczegolnym  uwzglednieniem  stalosci  grup i cyklicznosci  zaje¢”- umowa nr
SRM.IL0O717/00006/24/09 z dnia 2lutego 2009 r. W :zakresie objetym kontrolg nie
stwierdzono zadnych uchybier (kopia protokolu w zalqczeniu). Kwota przekazanej dotacji
w wysokosci 90 tys. zl na realizacie wspomnianego wyzej zadania zostala rozliczona
w calosci w przedlozonym przez Klub sprawozdaniv w sposéb prawidiowy, nie budzqcy
zastrzezen co do wlasciwego wydatkowania $rodkéw przekazanych ww. dotacjq. Ponadio
informuje, e w trakcie realizacji zadania, o kiérym mowa, osoba odpowiedzialna za
prawidlowos¢ wydatkowania srodkow z ramienia Klubu wielokrotnie zwracala sig
telefonicznie, a takie osobiscie do pracownikéw Referatu Kultury, Sportu i Zdrowia
z zapytaniem w kwestiach budzqcych waqtpliwosci ze strony Klubu o prawidlowosci
wydatkowania Srodkow zgodnie z ofertq zloiong przez Klub, wszystkie zapytania byly
rozpatrywane na biezqco przez pracownikow Referatu. W tej kwestii warto réwniez
nadmienié, iz od miesiqca czerwca 2011 roku wlqcznie, zostanq przeprowadzone kontrole
w organizacjach pozarzgdowych i podmiotach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r.
Nr 234, poz. 1536), a ktdre uzyskaly dotacje na wspieranie zadan publicznych. Kontrole
przeprowadzq upowaznieni pracownicy Biura Kultury, Sportu i Zdrowia oraz Biura Kontroli
Wewnetrznej i Audytu zgodnie z zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego Mieczysiawa Kiece i Zastepce Prezydenta Eugeniusza Ogrodnika harmonogramem.
Po przeprowadzonych kontrolach, o ktorych mowa powyzej, przedlozone przez organizacje
pozarzqdowe i podmioty, o kiorych mowa w art. 3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Z 2010 r. nr 234, poz. 1536)
sprawozdania z realizacji zadarn publicznych Miasta Wodzislawia Slgskiego zostang
przekazane Prezydentowi Miasta Wodzislawia Slgskiego do ostatecznej akceptacji. ”

Powyzsze wyjasnienia nie maja wplywu na ustalenia kontroli z uwagi na fakt, ze wskazuja na

zadanie publiczne realizowane przez Klub Sportowy ,,Gostaw” Jedtownik w 2009 r. na
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podstawie umowy nr SRM.IL.0717/00006/24/09 z dnia 2 lutego 2009 r., ktére nie bylo
przedmiotem kontroli.
Akta kontroli nr AK 6100/12/11/3.2.1.3.
3.2.1.4, Zakup uslug Kkartografino-geodezyjnych na rzecz Miasta oraz wykonanie
operatéw szacunkowych na rzecz Miasta - zapytanie o cen¢ w latach 2007-2008 i 2009 -
2010

Kontrola objetoc dwa postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie zapytania o ceng, przeprowadzone po sobie w 2007 r. oraz 2008 r. na ushuge
pn. ,,Wykonanie operatow szacunkowych na rzecz Miasta Wodzistawiu Slaskiego”

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci:

- przygotowania i przeprowadzenia ww. postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
- rozliczenia z wykonawcg ww. zamowien.
W toku kontroli stwierdzono co nastgpuje:

Zgodnie z wnioskami o wszczgcie ww. postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,,Wykonanie operatdéw szacunkowych na rzecz Miasta Wodzislaw Slaski” w latach
2007-2008 podpisanymi przez Naczelnika Wydziatu Inwestycji, Architektury i Geodezji
z datg odpowiednio: 12 stycznia 2007 r. oraz 10 stycznia 2008 r. warto$¢ szacunkowa
przedmiotu opisywanych zamowien wynosila:

o w2007 - 78.270,00 z netto, co stanowilo réwnowartos$é kwoty 17.841,35 euro, gdyz
éredni kurs zlotego w stosunku do euro stanowiacy podstawe przeliczania warto$ci
zamowien publicznych wynosil wowczas 4,3870 (6wcze$nie obowiazujace
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sSredniego kursu zlotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoOwien
publicznych z dnia 22 maja 2006 r. (Dz.U. Nr 87, poz. 610),

e w 2008 r. — 71.312 zl netto, co stanowilo rownowartos¢ kwoty 18.393,13 euro,
gdyz $redni kurs zlotego w stosunku do euro stanéwiapy podstawg przeliczania
wartosci zamoéwien publicznych wynosit wowczas 3.8771 (6wczesnie obowiazujace
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie $redniego kursu zlotego
w stosunku do euro stanowiacego podstawg przeliczania wartosci zamdwien
publicznych z dnia 19 grudnia 2007 r. (Dz.U. Nr 241, poz. 1763).

Zgodnic ze stanem faktycznym, obydwa opisywane postepowania o udzielenie

zamodwienia publicznego na ustuge pn. ,,Wykonanie operatéw szacunkowych na rzecz Miasta
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Wodzistaw Slaski” zostaly przeprowadzone po sobie, w latach 2007 i 2008 w trybie zapytania
0 ceng.

Wszczecie opisywanych postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
zapytania o cene naslapilo z chwilg przestania przez zamawiajacego zaproszen do ziozenia
oferty do 5 potencjalnych wykonawedw w kazdym postgpowaniu tj. odpowiednio z data:
22 stycznia 2007 r. oraz 22 stycznia 2008 r.

W wymaganym przez zamawiajacego terminie wplynely:

* 2 oferty w postepowaniu w 2007 r. oraz

» 3 oferty w postgpowaniu w 2008 r.

W obydwdch opisywanych przypadkach, zamawiajacy uzasadnil zastosowanie trybu
zapytania o cen¢ we ,wnioskach w sprawie zatwierdzenia trybu udzielenia zaméwienia
publicznego”: Nr 1/07z dnia 22 stycznia 2007 r. oraz Nr 1/08 z dnia 22 stycznia 2008 r.
w sposob nastepujacy: ., usfugi wykonania operatéw szacunkowych nieruchomosci
majq charakter powszechnie dostepnych, gdvz na rynku lych uslug wystepuje duza
konkurencja’.

Zgodnie z przepisem art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 oraz Dz.U. Nr 223, poz. 1655}
zamawiajagcy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem
zamowienia sa dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach
jakosciowych, a warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ustawa Prawo zamodwienn publicznych nie okresla blizej co nalezy rozumieé przez
"dostawy lub uslugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych".
Kierujac si¢ jednak wykladnia jgzykowa, ustawowe pojgcie ,,powszechnie dostepny”
nalezy rozumie¢ jako ,dotyczacy wszystkich, wszystkiego, pospolity, masowy, seryjny,
popularny”.

Podobnie, pod pojgciem ,ustalone standardy jakosciowe" nalezy rozumieé: ,.typy lub
gatunki (dostaw/uslug) dokladnie okreslone, znormalizowane, odpowiadajace przecigtnym,
standardowym, a nie specyficznym wymaganiom (normom), nie wymagajace indywidualnego
podejscia”.

Przez powszechng dostgpnosé dostaw lub ustug nalezy rozumieé zatem oferowanie
dobr o pozadanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia latwy dostep
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do tych dobr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentdw, co z kolei laczy sie wprost
z powszechna konsumpcja takich dobr czy uslug.

Oznacza to, ze tryb zapytania o ceng nie moze by¢é wykorzystywany do nabywania towarow
lub ushug specjalistycznych, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcow,
o dostepnosci ograniczonej do nielicznych, specjalistycznych wykonawcow.

W takim stanie rzeczy, brak podstaw by opisywane zamoOwienia publiczne, udzielone
w latach 2007-2008 na ustluge obejmujgca m.in. wycene nieruchomosei gruntowych,
zabudowanych 1 niezabudowanych, wycene lokali mieszkalnych itp. mogly by¢ uznane
jako ,,ustugi powszechnie dostepne, o ustalonych standardach jakosciowych”.

Operat szacunkowy, czyli opinie o wartosci nieruchomosci moze bowiem sporzadzi¢
jedynie rzeczoznawca majatkowy bedacy osoba fizyczna, posiadajaca uprawnienia zawodowe
w zakresie szacowania nieruchomosci, nadane przez Ministra wlaiciwego do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe] nadaje uprawnienia zawodowe
w zakresie szacowania nieruchomosci.

Z pisemnych wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez p. Mieczyslawa
Kiece — Prezydenta Miasta Wodzistaw Slaski wynika co nastepuje: ,,w zwiqzku z tym, ze
Ustawa Prawo zamowien publicznych nie okresla blizej, co nalezy rozumieé przez dostawy
powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych Miasto skorzystalo
z mozliwosci zadania pytania telefonicznego Pani Agacie Mikolajczyk — Dyrektorowi biura
zamowien publicznych w Warszawie oraz czlonkowi Zespolu Arbitréw i zapytano jaki tryb
nalezy zastosowaé dla uslug geodezyjnych | rzeczoznawstwa majqtkowego, poniewaz
spotkano si¢ z interpretacjq, ze uslugi te nie majq charakteru powszechnie dostepnych,
gdyz ich wykonanie wymaga okreslonych uprawnien i czy w tej sytuacji mozna udzieli¢ na nie
zamowienia w trybie zapytania o cene¢. Uzyskano odpowiedz, ze wbrew wspomnianej opinii
uslugi te sq powszechnie dostepne. Sam fakt, ze ich wykonywanie wymaga ckreslonych
uprawnier nie ma tu znaczenia. Liczy sie to czy wystgpuje konkurencja innymi stowy,
czy wielu geodetow i rzeczoznawcow oferuje swoje ustugi”.

Odnoszac sie do cytowanych powyzej wyjasnien stwierdzenia wymaga,
ze z uwagi na pozaprzetargowy charakter trybu zapytania o ceng, ustawowe przestanki
jego zastosowania powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, a wszelkie watpliwosci
co do =zasadnosci udzielania zamowienia w tym trybie powinny przemawiaé

za zastosowaniem procedury otwarlej tj. przetargiem nieograniczonych badz ograniczonym.
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Tym bardziej, ze zgodnie z pisemng opinia Urzgdu Zamowien Publicznych, wydang
w analogicznej sprawie w 2005 r. (pismo Nr UZP/DK/EL/33705 z dnia 11 maja 2005 r.)
. (...) zamdwienie na wykonanie operatéw szacunkowych, nie jest ustugq spelnigjgcq
przestanki stosowania trybu zapytania o ceng. Operat szacunkowy, czyli opinia na pismie
o wartosci nieruchomosci sporzqdzana jest przez rzeczoznawce majqtkowego. Rzeczoznaweq
majatkowym jest zas osoba fizyczna posiadajqca uprawnienia zawodowe w zakresie
szacowania nieruchomosci nadane przez ministra wilasciwego do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej. Z powyzszego wynika, ze wykonanie omawianego
przedmiotu zamdwienia nie nalezy do uslug powszechnie dostepnych o ustalonych
standardach jakosciowych, gdyz wymaga posiadania uprawniern zawodowych. Nie ma zatem
przeslanki zastosowania trybu zapytania o cene (...)".

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze udzielenie w latach 2007 i 2008 opisywanych
zamo6wien publicznych na ustuge pn. ,,Wykonanie operatow szacunkowych na rzecz Miasta
Wodzistawia Slaskiego” w trybie zapytania o ceng jest niezgodne 2z przepisem
art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (1. Dz. U. z 2006 r.,
Nr 164, poz. 1163 oraz Dz. U z 2007 r., Nr 223, poz. 1655).

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze opis przedmiotu zamowienia, ktéry zostal
zawarty w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia, sporzadzonych dla opisywanych
postgpowan, przeprowadzonych w latach 2007 1 2008 - sprowadzal si¢ wylacznie
do zastrzezenia, ze: ,przedmiotem zamowienia jest wykonanie operatéw szacunkowych
na rzecz Miasta Wodzislawia Slgskiego”.

Ponadio w pkt 15 obydwoch specyfikacji, w czgsci dotyczacej: ,,sposobu obliczenia
ceny oferty” zamawiajacy podal kilkadziesigt pc;zycji dotyczacych wyceny poszczegélnych
rodzajéw nieruchomosci, lokali, stuzebnodci gruntowej, wyliczenia optat adiacenckich,
czynszu dzierzawnego oraz najmu itp.

Przy czym, zamawiajacy w zadnej opisanej pozycji wyceny w ogdle nie wskazat
zamawianych ilosci operatow szacunkowych, poprzestajac jedynie na ich procentowym
Znaczeniu. '

Dlatego tez, zamawiajacy do wyliczenia ,$redniowazonej ceny” opracowal wzor
do ktorego nalezalo podstawi¢ ceny brutto z sumy poszczegSlnych cen jednostkowych,
podanych przy kazdym punkcie wynikajace z tabeli zamieszczonej w formularzu ofertowym.

Stwierdzenia wymaga, ze takie poréwnanie koncowych cen ofert, wedlug sumy

cen jednostkowych za poszczegblne pozycje - bez uwzglednienia zamawianych ilosci
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operatow szacunkowych mogto doprowadzi¢ do zafalszowania ceny oferty, ktora zostala
uznana za najkorzystnicjsza. Klasyfikacja zlozonych ofert pod wzglgdem ceny mogta sig
bowiem zmieni¢ po uwzglednieniu rzeczywiscie wykonanego zakresu robot.

Stwierdzenia tutaj wymaga, Zze przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
nie daje podstaw do odstapienia przez zamawiajacego od wyczerpujacego i jednoznacznego
opisu przedmiotu zamodwienia z podaniem jego ilosci, nawet wodwczas, gdy jego
zapotrzebowanie jest trudno przewidywalne: Sam fakt, ze w dacie wszczgcia postgpowania
zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢ doktadnych ilosci zamawianych pozycji wyceny
nieruchomosci, nie moze prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2
ustawy Pzp).

W sytuacji braku mozliwosci jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamowienia
pod wzglgdem ilosciowym, przepis art. 34 ust. 5 ustawy Pzp pozwala na postuzenie si¢
prawem opcji czyli wskazania zakresu minimalnego i maksymalnego zamowienia, a ponadto
mozliwe jest takze przeprowadzenie postepowania w trybie szczegdlnym, jakim jest zawarcie
umowy ramowej. Postepowanie to z kolei umozliwia zamawiajacemu przy zamdéwieniach
jednostkowych na korekte zakresu zamoéwienia i dostosowanie go do biezacych potrzeb.
Mozliwe jest tez oszacowanie ilosci zamowienia poprzez odniesienie do lat ubiegtych.

Reasumujac, przedmiot niniejszych zamowien zostal opisany z naruszeniem przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 oraz Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, a obecnie Dz.U.
z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ponadto opis przedmiotu niniejszych zamowiefi mogl utrudnia¢ uczciwg konkurencje, czym
naruszono przepisy art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. | tej ustawy.

Przedmiot niniejszych zamowien publicznych, udzielonych w latach 2007-2008
opisal Naczelnik Owczesnego Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami oraz
Kierownik o6wczesnego Referatu Mienia Komunalnego.

Natomiast projekt specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sporzadzila Kierownik Biura
Zamowien Publicznych na podstawie danych otrzymanych od w/w osob dot. sposobu
obliczenia ceny.

Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia w obydwoch opisywanych postgpowaniach,
przeprowadzonych w latach 2007-2008 zatwierdzit p. Mieczystaw Kieca — Prezydent Miasta
Wodzistaw Slaski.

Udzielenie zamdwienia publicznego.
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Zgodnie z umowami: Nr GG.11.3414-1/2007 z 19 lutego 2007 r. oraz Nr GG.11.3414-3/08
z 18 lutego 2008 r. zawartymi pomiedzy p. Mieczyslawem Kieca — Prezydentem Miasta,
a wybranym wykonawcg: Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego ,L,RENOMA”
z Wodzislawia Slaskiego strony uméwily sie, ze ogoélna wartos¢ zleconych robot w okresie
trwania umow nie przekroczy:

e w2007 - kwoty 78.270,00 zi netto/ 95.489,40 zi brutto oraz

e w2008 r. — kwoty 71.312,00 z! netto/87.000,00 z! brutto.

Ponadto, kontrolg objeto dwa postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

w trybie zapytania o cene, przeprowadzone po sobic w latach 2009 i 2010 na ustugg
pn. ., Wykonanie operatdw szacunkowych na rzecz Miasta Wodzistawiu Siaskiego”

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci:

- przygolowania i przeprowadzenia ww. postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego
- rozliczenia z wykonawca ww. zaméwien.
W toku kontroli stwierdzono co nastgpuje:

Zgodnie z wnioskami o wszczgcie ww. postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,,Wykonanie operatdw szacunkowych na rzecz Miasta Wodzistaw Slaski” w latach
2009-2010 podpisanymi przez Naczelnitka Wydziatu Inwestycji, Architektury 1 Geodezji
z data 6 stycznia 2009 r. oraz 7 stycznia 2010 r. wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia
wynosila:

e w2009 r. - 69.098,35 zl netto, co stanowilo wyrazong w zlotych réwnowarto$¢ kwoty

17.822,17 euro,
¢ w2010r. -70.459,01 z netto, co stanowilo wyrazong w zlotych rGwnowartos¢ kwoty
18.353,48 euro.

Zgodnie ze stanem faktycznym, obydwa opisywane postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ,,Wykonanie operatow szacunkowych na rzecz Miasta
Wodzistaw Slaski” zostaly przeprowadzone po sobie w latach 2009-2010 w trybie zapytania
o0 ceng.

W obydwéch opisywanych przypadkach, tryb zapytania o ceng¢ zostal uzasadniony przez
zamawiajagcego we wnioskach w sprawie zatwierdzenia trybu udzielenia zamoéwienia
publicznego: Nr 1/09 z dnia 13 stycznia 2009 r. oraz Nr 1/10 z dnia 14 stycznia 2010 r.
w sposob nastgpujacy: ,, usfugi wykonania operatow szacunkowych nieruchomosci majq

charakter powszechnie dostepnych, gdy: na rynku tych uslug wystepuje duza konkurencja’.
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Jednakze cytowanego powyzej uzasadnienia zamawiajacego, dotyczacego zaistnienia
przestanck ustawowych do zastosowania trybu zapytania o cen¢ w celu udzielenia zamdwien
na wykonanie operatéw szacunkowych w latach 2009-2010 nie mozna uwzglednié.
Wykonanie operatéw szacunkowych, nie jest bowiem usluga spelniajaca przestanki
zastosowania trybu zapytania o ceng, o ktérych mowa w przepisie art. 70 ustawy Prawo
zamowiel publicznych (o czym szerzej mowa powyzej, ). w opisie postgpowan,
przeprowadzonych w powyzszym zakresie w latach 2007-2008).

Przy czym, ustugi polegajace na wykonaniu operatéw szacunkowych nalezg do ustug

niepriorytetowych.
Zgodnie natomiast ze stanem prawnym, obowiagzujacym w dniu wszczgeia obydwoch
postepowafh o udzielenie zamowienia publicznego, tj. w dniu 15 stycznia 2009 r.
oraz 14 stycznia 2010 r., przepis art. 5 ust. 1 ustawy Pzp dawal mozliwos¢ zamawiania ustug
niepriorytetowych z pominigciem m.in. przestanck wyboru trybu zapytania o ceng.
Dopiero tzw. duza nowelizacja, kidra weszta w zycie w dniu 29 stycznia 2010 r. wprowadzila
ograniczenia mozliwo$¢ wykorzystywania do zamawiania ustug niepriorytetowych trybow
negocjacji bez ogloszenia i zamdwienia z wolnej rgki oraz catkowicie zlikwidowala
mozliwo$¢ zamawiania tych ustug w trybie zapytania o cen¢ w sposob uprzywilejowany
(a wigc z pominigciem przesianek wyboru trybu).

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze opis przedmiotu zamowienia, ktéry zostal
zawarty w specyfikacjach istotnych warunkéw zamoéwienia, sporzadzonych dla opisywanych
postgpowan, przeprowadzonych w latach 2009 i 2010 - sprowadzal si¢ wylacznie
do zastrzezenia, ze: ,przedmiolem zamdwienia jest wykonanie operatow szacunkowych
na rzecz Miasta Wodzislawia Slgskiego”.

Ponadto w pkt 15 obydwdch specyfikacji, w czgsci dotyczacej: ,,sposobu obliczenia
ceny oferty” zamawiajacy podal kilkadziesiat pozycji dotyczacych wyceny poszczegdlnych
rodzajow nieruchomosci, lokali, sluzebnosci gruntowej, wyliczenia oplat adiacenckich,
czynszu dzierzawnego oraz najmu itp.

Przy czym, zamawiajacy w zadnej opisanej pozycji wyceny w ogdle nie wskazal
zamawianych ilosci operatdw szacunkowych, poprzestajac jedynie na ich procentowym
znaczeniu.

Dlatego tez, zamawiajacy do wyliczenia ,$redniowazonej ceny” opracowal wzor
do ktérego nalezalo podstawié¢ ceny brutto z sumy poszczegdlnych cen jednostkowych,
podanych przy kazdym punkcie wynikajace z tabeli zamieszczonej w formularzu ofertowym.

59 yl g
M

//df e
G Hw



Stwierdzenia wymaga, ze takie poréwnanie koncowych cen ofert, wedlug sumy
cen jednostkowych za poszczegdlne pozycje - bez uwzglednienia zamawianych ilosci
operatow szacunkowych moglo doprowadzi¢ do zafalszowania ceny oferty, ktora zostala
uznana za najkorzystniejsza. Klasyfikacja zlozonych ofert pod wzglgdem ceny mogla sig
bowiem zmieni¢ po uwzglednieniu rzeczywiscie wykonanego zakresu robét.

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
nie daje podstaw do odstapienia przez zamawiajacego od wyczerpujacego i jednoznacznego
opisu przedmiotu zamdwienia z podaniem jego ilosci, nawet wowczas, gdy jego
zapotrzebowanie jest trudno przewidywalne. Sam fakt, ze w dacie wszczgcia postgpowania
zamawiajacy nie jest w stanie przewidzieé¢ dokladnych ilosci zamawianych pozycji wyceny
nieruchomosci, nie moze prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2
ustawy Pzp).

W sytuacji braku mozliwosci jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamoéwienia
pod wzgledem ilosciowym, przepis art. 34 ust. 5 ustawy Pzp pozwala na postuzenie sig
prawem opcji czyli wskazania zakresu minimalnego 1 maksymalnego zamdwienia, a ponadto
mozliwe jest takze przeprowadzenie postgpowania w trybie szczegélnym, jakim jest zawarcie
umowy ramowej. Postgpowanie to z kolei umozliwia zamawiajacemu przy zamoéwieniach
jednostkowych na korektg zakresu zamdéwienia i dostosowanie go do biezacych potrzeb.
Mozliwe jest tez oszacowanie iloSci zamowienia poprzez odniesienie do lat ubieglych.

Reasumujac, przedmiot niniejszych zamowien zostal opisany z naruszeniem przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwierr publicznych (Dz.U.
22007 r., Nr 223, poz. 1655, a obecnie Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ponadto opis przedmiotu niniejszych zamdwiefi mogt utrudniaé uczciwa konkurencje, czym
naruszono przepisy art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Przedmiot niniejszych zaméwien, udzielonych w latach 2009-2010 opisat Naczelnik
owczesnego Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami oraz  Kierownik
owczesnego Referatu Mienia Komunalnego.

Natomiast projekt specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sporzadzily: Kierownik
Biura Zamoéwien Publicznych w roku 2009 oraz mlodszy referent Biura Zamoéwien
Publicznych w roku 2010 na podstawie danych otrzymanych od w/w 0s6b dot. sposobu

obliczenia ceny.
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Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia w obydwoch opisywanych
postepowaniach, przeprowadzonych w latach 2009-2010 zatwierdzit p. Mieczyslaw Kieca -
Prezydent Miasta Wodzistaw Slaski.

Udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z umowami: Nr GG.I1.3414-6/08 z 11 lutego 2009 r. oraz Nr GG.11.3414-3/09/10
z dnia 22 lutego 2010 r. zawarta pomiedzy p. Mieczyslawem Kieca — Prezydentem Miasta,

a wybranym wykonawca: Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego ,RENOMA”
z Wodzistawia Slaskiego strony umowily sig ze

- w 2009 r. ogolna warto$é zleconych robdt w okresie trwania umowy nie przekroczy

kwoty 84.300,00 zt brutto, oraz

- w2010 r. ogodlna wartos¢ zleconych robot w okresie trwania umowy nie przekroczy

kwoty 85.960,00 z! brutto.

Wynagrodzenie wykonawcy z tytutu $wiadczonych uslug polegajacych na wykonaniu
operatow szacunkowych na rzecz Miasta Wodzistaw Slaski wyniosto w 2009 r. — kwote
83.936,00 zt brutto natomiast w 2010 r. — kwotg 78.641,20 z} brutto.

Akta kontroli AK 6100/12/11/3.2.1.4.

3.2.2. Wydatki inwestycyjne.

3.2.2.1 Rozbudowa budynku szkolno-przedszkolnego nr 3 wraz z gospedarowaniem

terenu szkolnego w Wodzistawiu Slaskim w dzielnicy Radlin w 2010 r.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci:

- Zabezpieczenia érodkéw finansowych w budzecie Miasta Wodzistaw Slaski,

- przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego,

- rozliczenia z wykonawcg ww. zadania inwestycyjnego.

Kontrola objeto nastepujace dokumenty: uchwale budzetowa na 2010 r. wraz
z¢ zmianami, kosztorys inwestorski, dokumenty dotyczace przetargu nieograniczonego
na realizacj¢ niniejszego zadania, w tym: ogloszenie o zaméwieniu, specyfikacje¢ istotnych
warunkéw zaméwienia, najkorzystniejsza oferte, protokol postgpowania, umowg w sprawie
zamo6wienia publicznego Nr IM-U-029/10 z dnia 1 wrzesnia 2010 r. wraz z aneksami
nr 1, 2 i 3, protoké! obioru koncowego, faktury wraz z protokotami odbioru czgsciowego

oraz ewidencja do konta 080.

Zrodla sfinansowania zadania inwestycyjnego.
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Zadanie inwestycyjne pn. Rozbudowa budynku Zespolu Szkolno-Przedszkolnego
nr 3 wraz z zagospodarowaniem terenu szkolnego w Wodzislawiu Slaskim™ jest realizowane
ze srodkow wlasnych Miasta.

Przy czym, przedmiotowe zadanie zostalo przewidziane do dofinansowania ze $rodkow
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
w formie:

¢ dotacji do kwoty 376.196,00 zl

o pozyczki do kwoty 327.860,00 zt
na podstawie pisma informujacego WFOSiGW Katowice Nr WF/OA/UG/2457/11 z dnia
16 czerweca 2011 1.

Wg stanu na dzien kontroli, nie zostaly zawarte umowy pozyczki i dotacji.

Pozwolenie na budowe.

Na mocy decyzji administracyjnych wydanych z upowaznienia Starosty
Wodzislawskiego przez Naczelnika Wydzialu Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Wodzislawiu Slaskim - Inwestor (Urzad Miasta Wodzistaw Slaski) uzyskal pozwolenie
na:

e rozbudowe budynkéow  Zespolu  Szkolno-Przedszkolnego Nr 3 wraz

z zagospodarowaniem terenu szkolnego (KOB-IX) na parceli nr 4790/267, 4797/266

zlokalizowanej w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Marii Curie Sklodowskiej 3 (decyzja

Nr 564/08 z dnia 10 lipca 2008 r.),

o termomodernizacje budynkow Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr 3 w Wodzistawiu

Slaskim (KOB-1X) na parceli nr 47907267 zlokalizowanej w Wodzistawiu Slaskim

przy ul. Marii Curie Sklodowskiej 3 (decyzja Nr 475/08 z dnia 18 czerwca 2008 r.).
Przygotowanie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Na mocy Zarzadzenia Nr OR.1.O151-000217/10 Prezydenta Miasta Wodzislawia
Slaskiego z dnia 13 lipca 2010 r. zostala powolana komisja przetargowa. Do zadan Komisji
nalezy przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
zgodnie z Regulaminem Pracy Komisji Przetargowe;.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, przedmiotem ninigjszego
zamowienia okreslono: |, realizacje kolejnego etapu zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa
budynku Szkolno- Przedszkolnego Nr 3 wraz z zagospodarowaniem terenu szkolnego
w Wodzistawiu Slgskim, w ym:

- wykonanie robot budowlanych,
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- wykonanie pelnej dokumentacji powykonawczej wraz z inwentaryzacjq, geodezyjng
powykonawczq oraz czynnosci niezbednych w celu uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie,

- wykonanie innych robdt, uslug niezbednych do prawidlowego zrealizowania
przedmiotu zamowienia,

- wykonanie | montaz tablicy informacyjnej o realizacji zadania z blachy ocynkowanej
o gr. 0.75 mm oklejonej wydrukiem wielkoformatowym + konstrukcja stalowa
wykonana z profili zamiknigtych wraz z robotami towarzyszqcymi,

- zlecenie wymaganych nadzoréw branzowych,

- opracowanie Swiadectwa charakterysiyki  energetycznej budynku i lokalu
mieszkalnego lub czesci budynku stanowigcej samodzielnq calos¢ techniczno-
uzytkowq oraz sposobu sporzqdzania i wzordw Swiadectw i ich charakterystyki
energetycznej”.

Termin ztozenia ofert uptywat w dniu ich otwarcia, tj. 5 sierpnia 2010 r. Jedynym
kryterium oceny ofert ustalono ceng — 100% . Zamawiajacy nie wymagal wniesienia wadium.
Natomiast ,,pozadany” termin realizacji zadania ustalono do 15 grudnia 2012 r.

Na podstawie kosztorysow inwestorskich opracowanych z data ,marzec 2010 r.”
warto$¢ szacunkowa opisywanego zaméwienia zostata okreslona na kwotg 4.806.332,23 zi
netto (co stanowi rownowartos¢ kwoty 1.251.975,05 euro gdyz séredni kurs zlotego
w stosunku do euro - stanowigcy podstawe przeliczenia wartosci zamowiefi publicznych,
zgodnie z obowigzujacym wowczas rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2009 r. Dz. U. 2 2009 r., Nr 241, poz. 1763 — wynosit 3,839 z}).

Ogtoszenie o niniejszym zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 15 lipca 2010 r. (nr ogloszenia 211742-2010).

Zgodnie z protokolem post¢powania, bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy
podal, ze na sfinansowanie opisywanego zadania inwestycyjnego zamierza przeznaczy¢
kwote 4.900.000,00 z} brutto.

W toku kontroli stwierdzono, ze zamawiajacy zawart w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia (pkt 6 b) nastepujacy opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warunku
udzialu w postepowaniu, polegajacy na posiadaniu wiedzy i doswiadczenia: , zamawiajqcy

uzna warunek za speiniony w przypadku, gdy wykonawca wykaze si¢ realizaciq robdt
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- Wykaze realizacje zaméwien porownywalnych z przedmiotem zamdwienia
w okresie ostatnich 5 lat — roboly zwiqzane sq z budowq lub przebudowq budynku
uzytecznosci publicznej o wartosci min. 2 min zf brutto.

Za wykonanie zamdwienia odpowiadajqcego swoim rodzajem i wartosciq robotom
budowlanym stanowiqcym przedmiot niniejszego zamdwienia zamawiajqcy uwazaé bedzie
wykonanie co najmniej 2 zaméwier obejmujqcych lqcznie nizej wymienione rodzaje robot
budowlanych:

a) ogdlne roboty remontowo — budowlane,

b) roboty instalacyjne w zakresie wew. instalac/i wod-kan, wentylacji centralnego

ogrzewania, elektrycznej,

¢} roboty zwiqzane z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu.

Cytowany powyzej opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warunku udziatu
w postepowaniu zostal powtdrzony takze w ogloszeniu o zaméwieniu (pkt. I[11.3.2).

Tym samym, na podstawie tak sformulowanego opisu sposobu dokonywania oceny
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu, zamawiajagcy wymagal aby wykonawcy
ubiegajacy si¢ o niniejsze zamoOwienie - legitymowali si¢ uprzednim zrealizowaniem
co najmniej 2 zamoéwien, o wartosci min. 2 mln z! brutto, ktére obejmowaly jednoczesnie
realizacj¢ wszystkich rodzajow robot, wskazanych w pkt a), b) i c).

Warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia nie még! byé zatem speiniony przez tych
wykonawcow, ktorzy uprzednio zrealizowali wszystkie wymagane przez zamawiajacego
rodzaje robot budowlanych, jednakze nie byly one objgte zakresem rzeczowym danego
zadania inwestycyjnego, a zostaly zlecone w ramach oddzielnych zamoéwien, albo na
podstawie odrgbnych umow realizacyjnych, skladajacych si¢ na dany kontrakt.

Z pisemnych wyjaénien, zlozonych w toku kontroli przez p. Mieczystawa Kiecg —
Prezydenta Miasta Wodzistaw Slaski wynika co nastepuje: ,.(...) zamawiajqcy wymagal,
aby wykonawca ubiegajqcy sie o niniejsze zamowienie wykazal doswiadczenie nabyte przy
realizacji 2 robot budowlanych o wartosci min. 2 min zi brutto, ktére obejmowaly lqcznie
realizacje robot wskazanych w phkt 111.3.2. ppkt a), b), ¢) zgodnie z zakresem robot bedacych
przedmiotem postgpowania. Lqczna realizacja danego zakresu potwierdzala posiadanie
odpowiedniego doswiadczenia organizacyjnego, zwlaszcza w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikom obiektu w trakcie realizacji robét, potencialu kadrowego
i sprzgtowego przy realizacji tak duzego, specyficznego przedmiotu zamdwienia jakim jest
remont czynnej szkoly w trakcie roku szkolnego. Stawiajqc tak okreslony warunek
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zamawiajgcy mial na wzgledzie przede wszystkim bezpieczenstwo i sprawnq organizacje prac
remontowo — budowlanych oraz wybdr oferty najkorzystniejszej oraz minimalizacje ryzyka
przekroczenia terminu umownego przez wykonawce nie majqcego wiasciwego doswiadczenia
(...) Wykonawcy, ktorzy zrealizowali wymagany przez nas zakres robdt, ale wykonali
go w ramach odrebnych zamdéwien bez wqtpienia nabyli wiedze przy realizacji zamowienia,
ale brak im doswiadczenia organizacyjnego i praktycznego w realizacji calosci zakresu robot
()"

Odnoszac si¢ do cytowanych powyzej wyjasnien, stwierdzenia wymaga, ze inspektorzy
kontroli nie kwestionuja zasadnosci zadania wykazania si¢ przez wykonawcow wiedza
i doswiadczeniem w poszczegOlnych rodzajach robot wymienionych w ogloszeniu
i specyfikacji, lecz kontestowane jest samo zadanic zamawiajacego, aby wymienione
w opisanym warunku dotyczacym wiedzy i doswiadczenia - rozne rodzajowo roboty byly
wykazane tacznie w ramach danego zamowtema (inwestycji).

Mozliwo$¢ stawiania wymagan w zakresie warunkéw udzialu w postgpowaniu
nie wylacza bowiem obowiazku kierowania si¢ zasadami wyrazonymi w przepisie art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Dlatego tez, wykazywanie troski przez zamawiajacego
o to, by w celu realizacji zaméwieni publicznych dokonywaé wyboru rzetelnych
i wiarygodnych wykonawcdw nie moze stanowié podstawy do opisania warunkow udzialu
w post¢powaniu w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje.

Stosownie do przepisu art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonania oceny spelniania
warunkoéw powinien by¢é =zwiazany z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia. Przede wszystkim opis sposobu oceny spelniania warunkéw
udzialu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostgpu do zaméwienia wykonawcom zdolnym
do jego realizacji. ,,Zwiazany z przedmiotem zamdwienia” — opis warunkéw powinien by¢
dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wigc zapewnieniu
wyboru wykonawcy, ktory daje rgkojmi¢ nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego
zamowienia. Nie mozna dokonywaé zatem opisu warunkéw w sposdb, ktéry wykracza poza
realizacje tego celu. Opis oceny spelniania warunkow powinien sformutowany w sposob
obiektywy podyktowany specyfika zamowienia, jego zakresem, stopniem zlozonosci.

Opisanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
ma zagwarantowaé zamawiajgcemu, iz wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia
posiadaja pewne (wymagane przez zamawiajacego) umiejetnosci zdobyte i ugruntowane,

ktére pozwola na wiasciwa realizacje zamowienia.
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W opisywanym  postepowaniu, zamawiajacy ksztattujac  warunek  wiedzy
i doswiadczenia odnidst si¢ wprawdzie do przedmiotu niniejszego zaméwienia, dopuszczajac
mozliwosé wykazania sie uprzednia realizacja robot budowlanych w poszczegblnych
kategoriach, a nie robot odpowiadajacych przedmiotowo zaméwieniu, identycznych
z przedmiotem zaméwienia.
Jednakze jako bezzasadny nalezy uznaé wymog postawiony przez zamawiajgeego,
by wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
musieli uprzednio zrealizowaé lacznie — w ramach jednego zamowienia - wszystkie
wymienione rodzaje rob4t budowlanych.
' Sformulowany w opisywanym postepowaniu warunek udzialu w postgpowaniu,
dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia sugeruje, ze dla zamawiajacego wartosc
rozinych rodzajowo robét budowlanych (ktéra nie zostala okreslona odrebnie dla kazdego
rodzaju robot budowlanych) nie byla najistotniejsza, a sama ich ilo$¢ i réznorodnos¢ prac
zgromadzonych w danym, uprzednio zrealizowanym zadaniu inwestycyjnym.

Tym bardziej, ze zadane przez zamawiajacego roznorodne rodzaje robdt, w tym
z jednej strony: ogodlne roboty remontowo — budowlane, roboty instalacyjne w zakresie wew.
instalacji wod-kan, wentylacji centralnego ogrzewania, elektrycznej, z drugiej zas strony:
roboty zwigzane z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu nie sa ze sobg
powiazane i stosunkowo rzadko sa objete zakresem rzeczowym w jednym zadaniu
inwestycyjnym.

Stwierdzi¢ tutaj takze nalezy, ze sposob zlecania, prowadzenia robot (etapowania)
oraz ich finansowania, a w szczegdlnosci zadan inwestycyjnych o wieloletnim okresie
realizacji, z reguly lezy w gestii zamawiajacych, co pozostaje poza sfera wptywu wykonawcy.
Zawarcie odrgbnych uméw na realizacjg¢ kolejnych etapéw inwestycji, moze by¢
podyktowane przykladowo mozliwosciami finansowymi zamawiajacego. Wykonaweca moze
takze naby¢ wymagane doswiadczenie w zakresie wykonania poszczegolnych rodzajéw robot
budowalnych w wyniku odrebnych proceduralnie zamowien 1 odrgbnych uméw
na zaméwienia dodatkowe i uzupetniajace.

Reasumujgc, réznorodne rodzaje robot budowlanych, pozwalajace na uznanie,
iz wykonawca posiada niezbgdna wiedze i doswiadczenie nie muszg by¢ wykonane iacznie,
czyli w ramach danego zamdwienia. Doswiadczenie praktyczne jakie wykonawca nabywa
przy realizacji poszczegdlnych rodzajow robdt budowlanych w ramach odrebnych

proceduralnie zamowien, albo chociazby czgdci tego samego zadania inwestycyjnego,
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nie roézni si¢ niczym od tego, gdyby roboty te byly realizowane lacznie w jednym
zamowieniu.

Takie uksztaltowanie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresic wiedzy
i doswiadczenia w sposéb istotny moglo utrudni¢ ubieganie si¢ o niniejsze zamdwienie
publiczne. Powolanie si¢ zamawiajgcego na charakter inwestycji oraz fakt, iz realizacja robot
byla prowadzona w obiekcie c¢zynnym — budynku Szkolno - Przedszkolnym Nr 3 nie ma
wplywu na uksztaltowany przez zamawiajacego warunek, a tym bardziej nie moze by¢
uzasadnieniem dla zasadnosci twierdzefi zamawiajacego oraz uznania opisanego przez
zamawiajacego warunku za prawidlowy.

Zamawiajacy opisujac warunek udzialu w postgpowaniu, w zakresie wiedzy
i doswiadczenia naruszyl przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamodwien publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

Przyczyna ninigjszej nieprawidlowosici bylo nierzetelne wykonywanie obowigzkow
przez czlonkow komisji przetargowej, ktéra zostala powotana w szescioosobowym skladzie
na podstawie Zarzadzenia Nr OR.1.0151-00217/10 Prezydenta Miasta Wodzislawia Slaskiego
z dnia 13 lipca 2010 r, (cztonkowie komisji przetargowej ostatecznie zdecydowali o opisie
warunkéw udzialu w niniejszym postgpowaniu).

Za przygotowanie projektu specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w niniejszym
postepowaniu odpowiedzialnosé ponosi Kierownik Biura Zaméwien Publicznych w Urzedzie
Miasta Wodzistaw Slaski.

Specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia zatwierdzil p. Mieczystaw Kieca —
Prezydenta Miasta Wodzistaw Slaski.

Zgodnie z drukiem ZP-12 (zbiorcze zestawienie ofert) w wymaganym terminie wplynglo
5 ofert z nastgpujacymi cenami:

1. P.P.B...EURO-BUD” z Rybnika z ceng 4.397.316,70 z! brutto,

2. Zaktad Produkcyjno-Remontowo-Budowlany z Wodzislawia Slaskiego z cena

4.208.898,39 z! brutto,

3. Firma Budowlana ,,F-BUD” z Wodzislawia Slqskiego z ceng 3.550.506,56 zt brutto,

4. Firma ,Remontex” z Rybnika z ceng 3.906.574,54 z! brutto,

5. Firma ,,FOBUD” z Marklowic z ceng 4.030.401,85 zl brutto.

W toku kontroli ustalono, ze zamawiajacy wykluczyl z niniejszego postgpowania

wykonawce ,,Remontex™ z Rybnika oraz Firme¢ ,,FOBUD” z Marklowic — jako ze zdaniem
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zamawiajacego ww. wykonawcy nie wykazali spetnienia warunkéw w postgpowaniu (art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy).

Ponadto oferta nr 1 zlozona przez wykonawce P.P.B. ,,EURO-BUD” z Rybnika zostata
odrzucona, gdyz jak podnosil zamawiajacy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z protokolem postgpowania jako najkorzystniejsza wybrano najtanszg ofertg
nr 3 zlozong przez z ceng Firma Budowlana ,,F-BUD” z Wodzislawia Slaskiego z ceng
3.550.506,56 zi brutto.

Probg dla kontroli objeto prawidlowosé badania i oceny przez zamawiajacego
wybrane) oferty nr 3.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

Udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z umowg Nr IM-U029/10 z 1 wrzesnia 2010 r. zawarta pomigdzy
p. Mieczystawem Kieca — Prezydentem Miasta, a wybranym wykonawca: Firma Budowlang
.F-BUD” z Wodzistawia Slaskiego strony uméwily si¢ o:
- wynagrodzenie kosztorysowe wykonawcy za roboty budowlane w kwocie
3.547.456,56 zt brutto,
- wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy za sporzadzenie swiadectwa energetycznego w
kwocie 3.050,00 zl brutto.
Termin koncowy zakonczenia robét strony ustalily na dzien 15 grudnia 2012 r,

Zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wg stanu na dzien kontroli, tj. 27 czerwca 2011 r. strony ww. umowy w sprawie
zamowienia publicznego Nr IM-U029/10 z dnia 1 wrzesnia 2010 r. wprowadzily nastepujace
Zzmiany jej postanowien:

-na mocy aneksu nr | z dnia 7 pazdziernika 2010 r. rozszerzony zostal wykaz
podwykonawcow,
- na mocy aneksu nr 2 zdnia 11 marca 2011 r. zamawiajacy, powolujac si¢ na przepis art. 144
ustawy Prawo zamowien publicznych:
a) podwyzszyl  wynagrodzenie  wykonawcy z  tytulu , wykonania  robét
nie wujetych przez projektanta w przedmiarze robdt oraz w projekcie budowlanym, a
ktorych wykonanie jest niezbedne dla prawidlowej realizacji przedmiotu zaméwienia o

kwote 23.997,30 2t nerto/ 29.516,68 zI brutto”,
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b) zmienit stawke podatku VAT z 22% na 23% wskutek czego podwyzszone zostato

wynagrodzenie wykonawcy o kwotg 24.105,64 zl.

Tym samym, strony umoéwily si¢ o wynagrodzenie wykonawcy z tytulu wykonania robot
budowlanych w kwocie 2.931.748,58 z! netto oraz podatek VAT 22% od wartosci robot
wykonanych w 2010 r. - 109.380,94 zt oraz podatek VAT 23% od wartosci rob6t pozostatych
do zrealizowania — 559.949,38 zi.

Wynagrodzenie wykonawcy brutto wynosi 3.601.078,90 zt.

Zgodnie z protokolem koniecznosci wykonania robot dodatkowych/ zamiennych ktéry zostat
zatwierdzony w dniu 24 lutego 2011 r. przez p. Dariusza Szymczaka — | Zastgpcg Prezydenta
Miasta Wodzislawia Slaskiego zakres i uzasadnienie koniecznosci robét:

/. Wymiana dodatkowej stolarki drzwiowej w korytarzach piwnicy i parteru segm. C —
~zakres dodatkowy wprowadzony w zwiqzku z remontem posadzek i pomieszczen
przyleglych do korytarza dla wjednolicenia standardu wykonanych robdt oraz
dostosowania wysokosci drzwi do obowiqzujqcych przepiséw,

2. Wymiany dodatkowej posadzki w korytarzach piwnic segm. B i C — , posadzki
korytarza oraz klatki schodowej, zwiqzane z konicznosciq likwidacji niezgodnego
z przepisami stopnia schodowego,

3. Zmiana wykonczenia posadzki parteru segm. C — , zastqpienie wymiany posadzki
z plytek lastrykowych w korytarzu parteru przy sali gimnastycznej, ich regeneracjq
poprzez oczyszczanie i zaimpregnowanie istniejqcego wykoniczenia ™.

% Aneksem nr 3 z dnia 29 kwietnia 2011 r. zamawiajacy - powolujac si¢ na przepis
art., 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych —
wprowadzil zmiany do umowy, poprzez: ,, zwigkszenie wynagrodzenie wykonawcy
z tytulu wykonania robot nie ujetych przez projektanta w przedmiarze robo,
a ktérych wykonanie jest niezbedne dla prawidlowej realizacji przedmiotu
zamowienia o kwote 191.659,35 zt netto/ 235.741,00 zt brutto.

Wartosé wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy wynosi 3.123.407,93 zi netto
(podatek VAT 22% od wartosci robét wykonanych w 2010 r. — 109.380,94 zI oraz podatek
VAT 23% - 604.031,03 zt. Wynagrodzenie brutto wykonawcy wynosi 3.836.819,90 z{".

W toku kontroli ustalono, ze z protokofu koniecznosci wykonania robét dodatkowych,
ktory zostal zatwierdzony przez p. Dariusza Szymczaka — 1 Zastgpcg Prezydenta Miasta
wynika nastgpujacy zakres i uzasadnienie koniecznosci wykonania tychze robét
dodatkowych:
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» wymiana gruntu przy wykonaniu kanalizacji deszczowej — ,, w trakcie prowadzenia robot
ziemnych stwierdzono, iz jako$¢ pozyskanych mas ziemnych nie kwalifikuje ich jako
material do zasypania kanalizacji deszczowej "

7 pisemnych wyjasnien p. Mieczyslawa Kiecy — Prezydenta Miasta wynika, ze: , projekt
budowlany oraz przedmiar robot zakladal wykorzystanie pozyskanych mas ziemnych
do zasypki (projekt budowlany przylqczy kanalizacji deszczowej — rys. 4 uloienie rur
w wykopie; przedmiar robdt — kanalizacja zewnetrzna — poz. 11.12). Koniecznosé wymiany
gruntu wynikneta w trakcie prowadzenia robot ziemnych (podczas wykonywania wykopu
stwierdzono, ze material zasypowy nie nadaje si¢ do ponownego wykorzystania — zasypki).
Inwestor nie mogl przewidzie¢ wymiany gruntu, gdyz nie zostaly przeprowadzone badania
geotechniczne podloza gruntowego w (ym zakresie. Przepisy obowiqzujqcego prawa
nie nakladajq obowiqzku przeprowadzenia takich badan. Koszt wymiany gruntu wynosi
38.108,39 zf brutto”.

o wykonanie poglebienia odcinka drenazu przy segm. ,,C” oraz dodatkowego odcinka przy
segm. B wraz z wykonaniem nowej drogi wewnetrznej — ,,w frakcie prowadzenia robot
shwierdzono koniecznos¢ wykonania dodatkowego odcinka drenazu wzdluz scian piwnic
segm. ,,C” oraz segm. B z uwagi na znaczne zawilgocenie pomieszczen piwnic w tych
segmentach. Dodatkowo ustalono obnizenie posadowienia drenazu wzdiuz Sciany
szczytowe] sali gimnastycznej wraz z wykonaniem izolacji scian piwnic na pelnej ich
wysokosci. Dodatkowo realizacja w/w zakresu skutkuje catkowitq rozbidrkq betonowej
drogi wewnetrznej od strony polnocnej segm. C i B, a nastepnie jej odtworzeniem z nowej
kostki betonowej oraz koniecznosciq odbudowy naswietli okien piwnicznych przy segm. C i
B"

7 pisemnych wyjasnien p. Mieczystawa Kiecy - Prezydenta Miasta wynika, ze:

. dokumentacja projektowa zawiera wykonanie drenaiu, natomiast jego czeSciowe

poglebienie  wyniknelo  w  trakcie prowadzenia robot. Zdaniem zamawiajqcego

nie stanowilo poszerzenia zakresu przedmiotu zamowienia opisanego w SIWZ. Roboty
te zostaly wykonane w zakresie zadania.

Dokumentacja projektowa, opracowana w marcu 2008 r. przewidywala koniecznosé

wykonania drenazu opaskowego w miejscach koniecznych wokél budynku. Na podstawie

dokonanych ogledzin przyjeto zasade zakladania drenazu w miejscach szczegolnie
narazonych na silne dzialanie wody. W wyniku uplywu czasu zaobserwowano narastajgcy

problem zawilgocenia muréw. W zwiqzku z powyiszym wysiqpila koniecznosé¢ wykonania
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dodatkowego odcinka drenazu wzdluz Sciany segm. C oraz segm. B a takze ustalono
dodatkowe obnizenie posadowienia drenazu wzdluz Sciany szczytowej Sali gimnastycznej
(segm. C). Koszt robot zwiqzanych z drenazem przy segm. C i B wynosi 111.162,92 z1 brutto™.
o przekladka fragmentu chodnika i zatoki parkingowej przy segm. A — ,wykonanie
kanalizacji deszczowej wzdluz Sciany wschodniej segm. A powoduje koniecznosé rozbidrki,
a nastepnie odtworzenie czesci chodnika i zatoki parkingowef z kostki betonowej (kostka
betonowa z odzysku)”.
Z pisemnych wyjasnien p. Mieczystawa Kiecy — Prezydenta Miasta wynika, ze: , Na trasie
kanalizacji deszczowej przy segmencie A w trakcie przystgpienia do robot stwierdzono,
istnienie chodnika i placyku wybrukowanego kostkq betonowq. Ulozenie nawierzchni mialo
miejsce w czasie poiniejszym niz udzielone pozwolenie na budowe. Prace te nie zostaly
uwzglednione w przedmiarze, gdyz zamawiajqcy nie posiadat wiedzy o ulozeniu nawierzchni
betonowej. Koszt robét zwiqzanych z rozbidrkq i odtworzeniem chodnika i zatoki parkingowef
wynosi 3.526,16 zi brutto.
¢ licowanie $cian sanitariatu na poddaszu segm. A wraz z wykonaniem izolacji
z ptynnej folii oraz obudowy z plyt kartonowo — gipsowych instalacji kanalizacyjnej — ,,
zakres robdt pominiety przez projektanta w przedmiarach robot”
Z pisemnych wyjasnien p. Mieczystawa Kiecy — Prezydenta Miasta wynika, ze: ,, Powyzszy
zakres obejmuje roboty w sanitariatach na poddaszu w segm. A (rys. A5 w projekcie
architektoniczno — budowlanym. Zakres obejmujqcy licowanie Scian zostal blednie policzony
w przedmiarze (niedoszacowany) w przedmiarze robot wjeto jedynie 3,42 m2 a winno by¢
71,4 m2. Izolacja z plynnej folii dotyczy doszczelnienia posadzek sanitariaiu pomieszczenia
402 i 403. Projektant zastosowal kratke Ssciekowq w posadzce. Stqd technicznym
uzasadnieniem jest wykonanie niezbednej izolacji. Obudowy z plyt kartonowo — gipsowych
stanowiq ostony instalacji kanalizacji sanitarnej w pomieszczeniach 402 i 403. Zakres
wykonano w zwiqzku z brakiem mozliwosci technicznej wkucia instalacji sanitarnej w scianie.
Koszt wykonania ww. robot wyniost 10. 724,71 zt brutto.
» wykonanie rusztu drewnianego impregnowanego do NRO pod podloga z plyt OSB na
poddaszu seg. A
Z pisemnych wyjasnief p. Mieczyslawa Kiecy — Prezydenta Miasta wynika, ze: ,, zakres robot
zostal wymuszony zbyt duzym rozstawem konstrukcyjnych belek stropowych oraz

koniecznoscia uzyskania jednolitego poziomu we wszystkich pomieszczeniach poddasza.
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Roboty wyniknely dopiero w trakcie prowadzenia robot rozbiorkowych na poddaszu
(wczesniej nie dokonano odkrywek z uwagi na czynng placowke oswiatowq).
Koszt wykonania ww. robot wynosi 35.972,26 zt brutto.
¢ dodatkowe roboty rozbidrkowe $cianek dzialowych oraz stolarki drzwiowej
Z pisemnych wyjasnien p. Mieczystawa Kiecy — Prezydenta Miasta wynika, ze: ,, ww. zakres
robot dotyczy pomieszczen parteru i piwnic w segm. C — Projekt Architektoniczny —
Budowlany rys. 11 — rzut piwnicy inwentaryzacja, rys. 12 rzut parteru inwentaryzacja.
Powyzsze roboty nie zostaly doszacowane w przedmiarze robot:
- rozbiorka scianek dziatowych — zaliczono 14,058 m2, a jest 46,566 m2,
- wykucie stolarki — zaliczono 2 szt, a jest 16 szt.
Koszt wykonania ww. robot wynosi 15.398,23 zf brutto.
o dodatkowe uzupelnienie $cian wraz z koniecznymi rusztowaniami przy wymianie okien na
: sali gimnastyczne]
Z pisemnych wyjasnien p. Mieczyslawa Kiecy — Prezydenta Miasta wynika, Ze: , powyzszy
éakres robdt dotyczy zamurowania czesci otworow ckiennych w sali gimnastycznej w segm. C
pomieszczenie nr 127. W przedmiarze robot ww. zakres robot zostal niedoszacowany — w poz.
22 zaliczono zamurowanie | otworu a jest ich rzeczywiscie 8 szt. Projektant nie uwzglednit
Jfaktu wykonywania ww. robot na wysokosci powyzej 4 m. W takiej sytuacji nalezy uwzglednié
rusztowanie.
Koszt wykonania ww. robot wyniost 15.398,23 zI brutto.
» montaz nadporozy NC6 przy likwidacji czgsci okien sali gimnastycznej
Z pisemnych wyjasnien p. Mieczystawa Kiecy — Prezydenta Miasta wynika, ze: , powysszy
zakres robot dotyczy wykonania nadporozy nad oknami 8 szt. w sali gimnastycznej segm. C —
rys. A3 rzut I pietra w Projekcie Architektoniczno — Budowlanym. Projektant omylkowo
w przedmiarach zaliczyl inny typ nadporozy. W zwiqzku z powyzszym uwzgledniono
nadporoza NC, ktorych wykonanie wynika z projektu. Koszt wykonania ww. robot wynidsi
7.841,90 zt brutto.
Z pisemnych wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez p. Mieczystawa Kiece
— Prezydenta Miasta Wodzistaw Slaski wynika, ze: .pojecie , roboty dodatkowe” wynika
zart. 630 par. 1 KC, ktory okresia, iz: |, Jezeli w toku wykonywania dziela zajdzie koniecznosé
przeprowadzenia prac, kidre nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych
bedgcych podstawq obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzqdzil
zamawiajqcy, przyjmujqcy zamowienie moze zqdaé odpowiedniego podwyzszenia umownego
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wynagrodzenia”. W przepisie tym pojawia si¢ pojecie ,, prac dodatkowych”, poniewaz przepis
ow jest zawarty w Tytule XV ,,Umowa o dzielo” ma on takie zastosowanie do robdt
budowlanych, a wigc przez analogie mozna posiugiwaé si¢ pojeciem ,,roboty dodatkowe”,
ktore oznacza to samo co ,prace dodatkowe”. Podsumowujqc: . roboty dodatkowe”
to roboty, kiore sq objete przedmiotem zaméwienia (dzielem), ale nie byly przewidziane
w zestawieniu prac planowanych (przedmiarze robot), bedqcych podstawq obliczenia
wynagrodzenia kosztorysowego — nie byly przewidziane w cenie oferty. Nie mamy tutaj wiec
do czynienia z nowym zamowieniem, ale z realizacjq zamowienia, na ktére byfa zawarta
umowa podstawowa, a wigc caly czas realizowany jest ten sam przedmiot zaméwienia.
Ustawa p.z.p. nie zna wielu pojeé, ktorymi posluguje si¢ ustawodawca w prawie budowlanym
czy kodeksie cywilnym, co nie oznacza, e pojecia te nie wystgpujq w praklyce i w prawie
(np. roboty zamienne). Nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 14 ustawy p.z.p do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajqcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny” oraz
art. 139 ustawy p.zp: ,,Do uméw w sprawach zamowien publicznych, zwanych dalej
umowami, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowiq inaczej”. Skoro wiec w przepisach ustawy p.z.p pojecie ,,robot
dodatkowych™ nie wystepuje, nalezy siegnaé do przepiséw Kodeksu cywilnego (...). Roboty
opisane w projekcie budowlanym wchodzq w zakres zaméwienia podstawowego, nawet jezeli
nie zostaly ujete w projekcie wykonawczym, lub przedmiarze, bqdi tez zachodzq inne
rozbieznosci pomiedzy tymi dokumentami, a projektem budowlanym. W konsekwencji
wykonanie robdt, ktore zostaly przewidziane w projekcie budowlanym, nie wymagajq
zawarcia z wykonawcq umowy na zaméwienia dodatkowe, gdyz zamowienie dodatkowe
to zamdwienie, ktorego przedmiot wykracza poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte
w SIWZ na zamowienie podstawowe. Jest 1o wigc nowe zamowienie, ktorego udzielamy
w trybie zaméwienia z wolnej reki przy zachowaniu procedury wynikajqce z p.z.p.

Ponadto nalezy podkreslié, iz w celu zachowania zasad przejrzystoici procesu udzielania
zamowienia publicznego zgodnie z art. 7 ust. | oraz art. 36 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy p.z.p,
zawarte zostaly w SIWZ - w projekcie umowy w par. 10 ust. 2 zapisy okreslajqce zasady
wyceny robdt dodatkowych w przypadku wystqpienia koniecznosci ich realizacji po zawarciu
umowy .

Odnoszac sie do cytowanych powyzej wyjasnien, stwierdzi¢ nalezy, ze przy

zamdwientach na roboty budowlane zamawiajacy jest zobligowany, na podstawie
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art. 31 ust. | ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do opisania przedmiotu zamowienia
za pomoca dokumentacji projektowe;.

Bezspornym jest, Ze projekt budowlany ma charakter nadrzgdny nad projektem
wykonawczym, a przedmiar rob6t ma na celu umozliwienie dokonania wyceny robot,
nie za$ ich opisanie. Oznacza to, ze roboty opisane w projekcie budowlanym wchodza
w zakres zamowienia podstawowego, nawet jezeli nie zostaly ujgte w projekcie
wykonawezym lub przedmiarze, badz tez zachodza inne rozbieznosci pomigdzy tymi
dokumentami, a projektem budowlanym.

Natomiast roboty nie przewidziane w projekcie budowlanym, nie mogga by¢ uznane
za roboty objete zaméwieniem podstawowym. Przepisy art. 140 ustawy Prawo zamowien
publicznych zakazujg bowiem uwzgledniania w umowie (a takze rozliczania) zakresu
rzeczowego wykraczajacego poza opis przedmiotu ustalonego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.,

Zakres obmiaru robot, stanowiacy podstawe ustalenia wynagrodzenia kosztorysowego
w umowie o zamowienie publiczne na roboty budowlane, moze dotyczy¢ tylko robdt
uwzglednionych w dokumentacji projektowej (przede wszystkim w projekcie budowlanym,
projekcie wykonawczym, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, a takze
w przedmiarze robot) — przekazywanej wykonawcy w ramach specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, Kazda zmiana zakresu rzeczowego umowy w czgéci wykraczajacej
poza opisany w SIWZ przedmiot zamdwienia jest niewazna na podstawie art. 140 ust.3
ﬁstawy Pzp.

W toku kontroli ustalono, zZe zgodnie =ze stanem faktycznym, niektére
pozycje robdt budowlanych - o ktérych mowa powyzej - nie zostaly przewidziane w projekcie
budowlanym, a konieczno$¢ ich wykonania dla osiagnigcia zakladanego rezultatu umowy
wynikngta dopiero w trakcie realizacji robot, w zwigzku z niedochowaniem przez
zamawiajacego nalezytej staranno$ci w przygotowaniu niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego,

A zatem roboty te, w zwiazku z tym, Ze wykraczaly poza przedmiot zamdwienia, opisany
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, nie mogly by¢ uznane przez zamawiajgcego
za tzw. ,roboty dodatkowe”, ktdre jak podkreslono powyzej, ze swej istoty muszg by¢ objete

zamoOwieniem podstawowym. Prace nieprzewidziane w dokumentacji projektowej nie

Kt
)i
74 ?(/

stanowig przedmiotu zamdwienia, objetego ceng oferty.

e
e



Powyzsze dotyczy nastepujacych pozycji robot, o lacznej wartosci 188.769,73 zt brutto,
ktére byty konieczne dla osiagniecia zakladanego rezultatu umowy, natomiast nie zostaly
ujete przez zamawiajacego w opisie przedmiotu niniejszego zamowienia:

- wymiana gruntu przy wykonaniu kanalizacji deszczowej o wartosci 38.108,39 zi

brutto,

- wykonanie poglebienia odcinka drenazu przy segm. ,,C” oraz dodatkowego odcinka
przy segm. B wraz z wykonaniem nowej drogi wewngtrznej o wartosci 111.162,92 zi
brutto,

- przektadka fragmentu chodnika i zatoki parkingowej przy segm. A o wartosci
3.526,16 zt brutto,

- wykonanie rusztu drewnianego impregnowanego do NRO pod podloga z piyt OSB
na poddaszu seg. A o wartosci 35.972,26 zt brutto.

Majac na uwadze opisywany stan faktyczny stwierdzenia wymaga, ze:

e zmiana umowy w sprawie zamdéwienia publicznego Nr IM-U029/10 z dnia 1 wrzesnia
) 2010 r. — poprzez rozszerzenie jej zakresu rzeczowego o ww. roboty - nastapita
z naruszeniem przepisu ar. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
: publicznych (Dz.U. 22010 r., Nr 113, poz. 759).
Tym samym, ww. zakres robot, o ktoéry rozszerzono umowg w sprawie zamoéwienia
publicznego, o ktérej mowa powyzej, podlega uniewaznieniu z mocy art. 140 ust. 3 ustawy
. Pzp w zwiazku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczajacy poza okreslenie przedmiotu zaméwienia
g w SIWZ.
! ¢ przedmiot niniejszego zamowienia zostat opisany w sposéb, ktéry narusza warunki
okreslone w art, 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) oraz, w dalszej kolejnosci,
, nie zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow,

zgodnie z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. | tej ustawy,

" s udzielenie zamowienia na ww. roboty konieczne dla osiagnigcia zakladanego
;I rezultatu umowy o lacznej wartosci 188.769,73 zt brutto winno nastapi¢ wylacznie
p poprzez udzielenie odrebnego zamdwienia w jednym z podstawowych trybow
: udzielenia zamowienia publicznego, o ktorych mowa w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy
i“ Pzp.
Zamowienia dodatkowe stanowig bowiem przedmiot odr¢gbnego postgpowania w trybie

z wolnej reki w oparciu o przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a przeslanka ich
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dopuszczalnoéci w wymienionym trybie jest okolicznoé¢, iz wykonanie robét stalo sig
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia.

7 oczywistych wzgledow, tylko okolicznosci obiektywnie nieprzewidywalne moga
uzasadniaé stosowanie niekonkurencyjnych procedur. W rezimie zaméwien udzielanych
w trybie z wolnej rgki niemozliwe jest powolywanie si¢ na bledy, czy rozbieznosci
w dokumentacji projektowej.

Zamawiajacy musi bowiem zdawaé sobie sprawg z tego, iz do jego obowiazkow
w rozumieniu ustawy prawo budowlane (art.18) — jako uczestnika procesu budowlanego
nalezy zorganizowanie procesu budowlanego migdzy innymi poprzez opracowanie projektu
budowlanego oraz innych potrzebnych projektow.

Nie mozna zatem uznaé, ze wadliwie opracowany projekt budowlany lub przedmiar rob6t
na podstawie ktdrych dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty moze $wiadezyé o tym,
ze wykonanie zamoéwienia dodatkowego jest skutkiem sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia.

Dokumentacj¢ projektowo — Kkosztorysowg wraz z przedmiarem robot sporzadzila
Pracownia projektowa na podstawie na podstawie umowy nr 4/1/2008 zawartej w dniu
21 stycznia 2008 r.

Ze strony Urzedu Miasta Wodzistaw Slaski koordynowanie prac zwiazanych z procesem
inwestycyjnym nalezalo do inspektora Wydziatu Inwestycji, Architektury i Geodezji.

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze na zamawiajacym spoczywal obowigzek wyegzekwowania
od projektanta, zgodnie z zawarta z nim umowa, usuniccia wad i1 luk projektu, celem
umozliwienia kontynuowania robdt budowlanych, jezeli sg tego rodzaju, iz wstrzymuja
wykonanie robdt. Jezeli zamawiajacy cheial si¢ zwolni¢ od takich obowigzkow, mial
mozliwos¢ okreslona w art. 31 ust. 2 ustawy Pzp, przeprowadzenia postgpowania
na opracowanie dokumentacji projektowej i wybudowanie obiektéw w systemie "zaprojektuj
i zbuduj," jedynie na podstawie programu funkcjonalno uzytkowego, jak stanowi art. 31 ust. 2
ustawy Pzp.

Z pisemnych wyjasniefi zlozonych w toku kontroli przez p. Mieczyslawa Kiece -
Prezydenta Miasta Wodzistaw Slaski wynika, ze: ,(...) Ujawnione w trakcie realizacji
zadania inwestycyinego braki lub rozbieznosci w dokumentacji Zamawiajqcy kazdorazowo
zglasza projektantowi, zqdajqc stosownego uzupelniania . W razie koniecznosci Zamawiajqcy

pilnie wzywa projektanta na budowe do uczestniczenia w spotkaniach (radach budowy)
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z udzialem przedstawiciela Inwestora, i Wykonawcy. Projektant wéwczas udziela na miejscu
wyjasnien odnosnie watpliwosci dotyczqcych projektu jak i zawartych w nim rozwiqzan.
W przedmiotowej umowie brak zapisu dotyczqcego kar umownych wobec projektanta
z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Kary umowne przewidziane w § 7 zobowiqzujq
Projektanta do zaplaty kar :
- za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w zakresie okreslonym w § 1 ust.3
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego za kaidy dzien zwloki, liczqc
od umownego terminu jego dostarczenia,
- za zwloke w usunieciu wad projektu okreslonego w § I ust.3 w wysokosci 1 %
wynagrodzenia umownego, za kaidy dzien zwloki w usunigciu wad, liczqc od
ustalonego  przez strony terminu do usuniecia wad,
- za odsigpieniec od umowy przez Projektanta lub z przyczyn za ktére ponosi
odpowiedzialnosé Projektant w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego.
Zamawiajacy obcigzyl projektanta kwotq w wysokosci 1.037,00 zi z tytutu 34 dni zwioki
w wykonaniu aktualizacji kosztorysu inwestorskiego dla Il etapu inwestycji. Ponadto § 9
umowy o wykonanie prac projekiowych Zamawigiqcy uwzglednil zapis zabezpieczajqcy
Inwestora przez nadmiernymi kosztami robot dodatkowych, ktorych przyczyne stanowi¢ bedq
, bledy zawarte w dokumentacji”.
Wg stanu na dzief kontroli, tj. 4 lipca 2011 r. wynagrodzenie wykonawcy z tytutu
czesciowego wykonania robét zostato zaptacone w tacznej kwocie 1.197.335,20 zt brutto,
Akta kontroli nr AK6100/12/11/3.2.2.1.

3.3. Dlug publiczny.

W zakresie dlugu publicznego sprawdzeniem objgto nast¢pujace zagadnienia:
prawidlowo$é zaciggnigcia dwoch kredytow w  latach odpowiednio 2009 i 2010,
prawidlowo$é udzielenia dwoch poreczei w roku 2010 na rzecz Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0., prawidtowo$¢ ujgcia danych w sprawozdaniu Rb—Z o
stanie zobowiazan jednostek samorzadu terytorialnego oraz porgczeni i gwarancji i Rb- NDS o
nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za lata 2009 — 2010 oraz
prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji pozabilansowej do konta 993 ,Rozliczenia z
budzetami”, na podstawie nastepujacych dokumentdw: Uchwal Rady Miejskiej w
Wodzistawiu Slaskim, Uchwat Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie

opinii 0 mozliwosci splaty pozyczki, uméw pozyczek, zaswiadczen o poddaniu si¢ egzekucji,
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ewidencji ksiggowej prowadzonej do kont 134  Kredyty bankowe”, 260 ,Zobowigzania
finansowe™, 962 ,Wynik na pozostalych operacjach” ewidencji pozabilansowej do
udzielonych poreczen oraz sprawozdan Rb — NDS, Rb — Z oraz bilansu z wykonania budzetu
za lata 2009-2010 1 [ kwartat 2011 r.
Laczna kwota dlugu na koniec kazdego roku 2007, 2008, 2009 i 2010 ksztaltowala si¢
nastgpujaco:

e wroku 2007 — 19.873.508,56 zl, tj. 21.51 % dochodéw wykonanych,

e wroku 2008 — 16.676.534,78 zi, tj. 16.91 % dochodow wykonanych,

e wroku 2009 —21.323.878,00 zl, t). 21.59 % dochodéw wykonanych,

e wroku 2010 -.42.137.372,36 2, tj. 34,10 % dochodéw wykonanych
Wynik finansowy na dzien 31 grudnia 2010 r. obliczony po odj¢ciu wydatkow od dochodéw
budzetowych jest ujemny i wynosi ~ 20.486.992,15 21,
Wynik operacyjny w latach 2007 — 2010 ksztaltowal sie nastgpujaco:

Rok 2007 2008 2009 2010

Dochody biezace | 88431 016,18 92 652 289,85 93120 343,95 | 96 773 897,08

Wydatki biezgce | 76 906 764,51 86 731 483,54 93 670 250,64 | 100 183 165,64

Wynik operacyjny za rok 2007 i 2008 r. byl dodatni i wynosit odpowiednio:11.524.251,67 zt i
5.920.806,31 zi, natomiast w latach 2009 i 2010 wynik operacyjny byt ujemny i wynosit
odpowiednio: 549.906,69 zi oraz 3.409.268,56 zl.

Z powyzszego wynika, iz w latach 2009 i 2010 dochody biezace nie pokrywaly wydatkéw
biezacych.

Wystosowano zapytanie do Prezydenta Miasta Wodzislawia Slaskiego oraz Skarbnika Miasta
Wodzistawia Slaskiego o wskazanie, jakie zostana podjete dziatania majace na celu
ograniczenia w 2011 r. deficytu operacyjnego.

W odpowiedzi wyjasniono: ,,(...) zardwno w projekcie uchwaly budzetowej Miasta na 2001
rok, jak i w wyniku aktualnych zmian w/w uchwaly, wydatki biezgce nie przewyzszajq kwoty
planowanych dochodow biezqcych. Obecnie bowiem budzet Miasta zaklada dochody biezqce
w wysokosci 105.283.383 zi, natomiast wydatki biezqce w wysokosci 104.689.759 zi, co
oznacza iz mamy do czynienia z planowanq nadwyikq operacyjnq (a nie deficytem) w
wysokosci 593.624 zi. Konstruujqc wiec budzet na 2001 rok podjeto (zaplanowano) juz

dzialania majqee na celu wypracowanie nadwyzki operacyinej.(...)" )
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W trakcie kontroli stwierdzono, iz Miasto Wodzistaw $Slaski w 2010 roku udzielilo porgczen
dla Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. na podstawie umdw porg¢czenia:

- z dnia 17 lutego 2010 r. na kwote 8.030.000 z obejmujaca czgs¢ kapitalu oraz kwotg
521.950,00 z} obejmujgca odsetki od kapitalu, koszty i ewentualne kary umowne.

Porgczenie obejmowalo okres od 17 lutego 2010 r. do 15 grudnia 2023 r.

- z dnia 28 kwietnia 2010 r. na kwote 16.888.150,00 zt obejmujaca kwotg kapitatu oraz kwotg
1.688.815 zI obejmujaca kwote odsetek od kapitatu, koszty i ewentualne kary umowne.
Poreczenie obejmowalo okres od 28 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2023 .

Pacznie w 2010 r. udzielono ww. podmiotowi porgczen w kwocie 27.128.995,00 zi.

W sprawozdaniu Rb — Z o stanie zobowiazan jednostek samorzadu terytorialnego oraz
porgczen i gwarancji za [, II kwartal 2010 r. nie uj¢to wartosci porgczen udzielonych w ww.
okresach sprawozdawczych, tj. w sprawozdaniu zbiorczym Rb — Z za [ kwartal 2010 r. w poz.
F3 ,,warto$¢ poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym”™ nie ujgto kwoty
8.551.950 z! wynikajaca w umowy poreczenia z dnia 17 lutego 2010 r., natomiast
w sprawozdaniu Rb — Z za II kwartat 2010 r. w pozycji F3 nie ujgto kwoty 18.576.965 i,
wynikajaca z umowy porgczenia z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Powyzsze naruszylo § 10 ust. 4 w zwiazku z § 4 ust. | rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).

Zbiorcze sprawozdanie Rb — Z o stanie zobowigzan wedlug tytulow diuznych oraz porgczen
i gwarancji za I, I 1 IV kwartat 2010 r. podpisali: p. Tadeusz Bednorz — Skarbnik Miasta oraz
p. Mieczystaw Kieca ~ Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego.

Wystosowano zapytanie do Skarbnika Miasta oraz p. Mieczystawa Kieca — Prezydenta Miasta
o wyjasnienie przyczyn zaniechania wykazania w sprawozdaniu Rb — Z za I i II kwartal 2010
r. wartosci udzielonych poreczen w wyzej wskazanych okresach sprawozdawczych.

W odpowiedzi wyjasniono: ,(...)zbiorcze sprawozdanie Rb-Z za [ kwartal 2010 r. bylo
dwukrotnie korygowane w pozycji dotyczqcej poreczenr w celu prawidlowego wykazania
wartosci poreczen. Korekt dokonano w konsultacyi telefonicznej z pracownikiem Wydzialu
Informacji, Analiz i Szkolen Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach i nie wskazano
na konieczno$é ujecia danych w poz. F3 w zakresie wartosci por¢czen udzielonych w okresie
sprawozdawczym. Rowniez program Besti@, sluzqcy do sporzqdzania sprawozdawczosci,
w czasie weryfikacji sprawozdania nie wykazal braku danych w poz. F3. W zwiqzku
z powyiszym analogicznie nie ujelo wartosci poreczen udzielonych w  okresie
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sprawozdawczym rowniez w zbiorczym sprawozdaniu Rb-Z za Il kwartal 2010 r.”

Ponadto stwierdzono, ze Miasto Wodzislaw Slaski w latach 2007-2010 w
jednostkowych sprawozdaniach Rb ~ Z ujmowalo jedynie dane dotyczace jednostki
budzetowej — Urzad Miasta, natomiast nie ujmowano danych dotyczacych organu — Miasta
Wodzistaw $laski.

Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2006 r.
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z
pbdzn. zm,) oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
Nr 43, poz. 247), w przypadku jednostki samorzadu terytorialnego wlasne sprawozdanie
jednostkowe obejmuje swym zakresem zarowno urzad bedacy jednostka budzetowa, jak i jej
organ.

Sprawozdanie jednostkowe Rb - Z za 2007 r. podpisali: p. Daniela Glenc — byly Zastgpca
Glownego Ksiegowego Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego oraz p. Mieczystaw Kieca —
Prezydent Miasta, natomiast za lata 2008-2010 r. sprawozdania jednostkowe Urzedu Rb — Z
podpisali: p. Katarzyna Winkler — Gléwny Ksiegowy Urz¢du Miasta Wodzistawia Slaskiego
oraz p. Mieczystaw Kieca — Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego.

Wystosowano zapytanie do Gléwnego Ksiggowego Urzedu Miasta Wodzislawia Slaskiego
oraz do p. Mieczystawa Kieca — Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego o wyjasnienie
przyczyn zaniechania ujgcia w jednostkowym sprawozdaniu Rb — Z za lata 2007-2010 1 1
kwartat 2011 r. danych dotyczacych organu — Miasta Wodzistawia Slaskiego.

W odpowiedzi wyjasniono: ,, (...) za okres 2008-2010 i I kwartal 2011 r sporzqdzano
Jjednostkowe sprawozdanie Rb-Z jednostki budietowej Urzqd Miasta, obejmujqce swym
zakresem jedynie Urzqd Miasta. W w/w okresie nie sporzqdzano wlasnego sprawozdania
Jjednostkowego jednostki samorzqdu terytorialnego, obejmujqcego swym zakresem zaréwno
Urzaqd (jednostka budzetowa), jak i Organ. Obowiqzek sporzqdzania w/w sprawozdania nie
wynika z Zalqcznika Nr 7 do Rozporzqdzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdan
Jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych tj.; “Terminy
sporzqdzania | przekazywania sprawozdar oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetow
Jednostek samorzqdu  terytorialnego”, a wczesniejsze kontrole Regionalnej Izby
Obrachunkowej nie wskazaly nieprawidlowosci w tym zakresie. Jednakze kwoty lqczne
wykazywane w sprawozdaniach zbiorczych Rb - Z sporzqdzanych do Regionalnej Izby

Obrachunkowej stanowiq prawidlowq sume sprawozdan jednostkowych jednostek i zakladow
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budzetowych oraz danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej Organu.”

W pozostatym zakresie uwag nie wniesiono.

Akta kontroli AK 6100/12/11/3.3.

3.4. Wyplata wyrownan dla nauczycieli.

Kontrola objeto prawidlowosé sporzadzenia sprawozdania z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli w zakresie: zbiorczego wykazania danych dotyczacych
éredniorocznej struktury zatrudnienia na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego,
kwot wymaganych srednich wynagrodzen oraz kwot faktycznie wyplaconych na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego, ustalenia rdznicy na poszczegdinych
stopniach awansu zawodowego, terminowos$é przekazania $rodkéw finansowych oraz
terminowo$¢ sporzadzenia i przekazania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzef
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych
przez jednostke samorzadu terytorialnego za 2010 r.

Sprawdzenia dokonano na podstawie:

— sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen dla nauczycieli na poszczegélnych
stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego za 2010 .,

— dokumentacji z przeprowadzonej analizy wydatkéw Gminy-Miasta Wodzistawia
Slaskiego poniesionych w 2010 r. na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do
wysokosci srednich wynagrodzen o ktdrych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.) oraz
$redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego,

- wyciagow bankowych potwierdzajacych przekazanie srodkéw finansowych dla wiw
jednostek.

Ustalono, ze sprawozdania z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego za 2010 r., sporzadzono na podstawie informacji o rocznej liczbie
etatow oraz wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli poszczegolnych stopni awansu
zawodowego zatrudnionych w przedszkolach, szkolach podstawowych, gimnazjach,
zespolach szkol, zespotach szkolno-przedszkolnych, placowkach oswiatowych prowadzonych

przez Miasto Wodzistaw Slaski w roku 2010 przygotowanych przez w/w jednostki. Zgodnie
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z wykazanymi w w/w informacjach danymi ustalono, ze $rednioroczne zatrudnienie
w wodzislawskich placéwkach w 2010 r. przedstawiato si¢ nastgpujaco:

— nauczyciel stazysta: od 1 stycznia do 31 sierpnia — 15,41 etatu, od 1 wrzesnia do 31 grudnia
— 15,27 etatu;

~ nauczyciel kontraktowy: od 1 stycznia do 31 sierpnia — 64,09 etatu, od 1 wrzesnia do
31 grudnia - 64,96 etatu;

- nauczyciel mianowany: od 1 stycznia do 31 sierpnia — 129,65 etatu, od 1 wrzesnia do
31 grudnia — 110,55 etatu;

— nauczyciel dyplomowany: od 1 stycznia do 31 sierpnia — 252,64 etatu, od 1 wrzesnia do
31 grudnia — 275,26 etatu.

W wyniku dokonanej analizy poniesionych w 2010 r. wydatkéw na wynagrodzenia
nauczycieli w odniesieniu do wysokosci $rednich wynagrodzen oraz sredniorocznej struktury
zatrudnienia stwierdzono, ze w grupie nauczycieli:

* stazystow wystgpita ujemna roznica pomigdzy faktycznymi wydatkami a kwotami
wymaganych srednich wynagrodzen w wysokosci 2.177,68z1;

. mianowanych wystapila ujemna réznica pomigdzy faktycznymi wydatkami a kwotami
wymaganych srednich wynagrodzeft w wysokosci 99.267,98z1;

+ dyplomowanych wystapila ujemna roznica pomigdzy faktycznymi wydatkami a kwotami
wymaganych srednich wynagrodzen w wysoko$ci 323.532,06 zt.

W miesigeu styczniu 2010 r. wszystkie jednostki oswiatowe, prowadzone przez Miasto
Wodzistaw Slaski otrzymaty srodki finansowe pokrywajace warto$é naleznych do wyplacenia
wyrownatt dla w/w nauczycieli.

Powyisze sprawozdania podpisat p. Mieczystawa Kieca — Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego.

Ustalono, ze zbiorcze sprawozdanie z wysoko$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorym
mowa w art. 30a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela zostato
sporzadzone na podstawie danych ze wszystkich jednostek o§wiatowych prowadzonych przez
Miasto Wodzistaw w dniu 20 stycznia 2010 r. oraz terminowo przekazane ( tj. 24.01.2010r.)
do RIO w Katowicach, Radzie Miejskiej Wodzistawia Slaskim, dyrektorom szkét
prowadzonych przez Miasto Wodzistaw Slaski oraz zwiazkom zawodowym zrzeszajacym
nauczycieli.

Uwag nie wniesiono.
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IV. GOSPODARKA MIENIEM

4.1. Sprzedaz nieruchomosci.
Sprawdzeniem objeto procedury sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wilasnosé
Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego, przeprowadzone w latach 2007 - 2011, tj.:

» procedure zwiazang z przeprowadzeniem przetargu ustnego nieograniczonege na
sprzedaz dzialek: nr 3283/289, 2674/295, 2657/295 o pow. 2.311 m?, k.m. 3 polozonej
w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Witosa na kwote 574.000,00 z1,

» procedur¢ zwigzang z przeprowadzeniem przetargu ustnego nieograniczonego na
sprzedaz dzialki nr 2096/201 o pow. 21273 m?, k.m. 2 WR polozonej w Wodzistawiu
Slaskim przy ul. Marklowickiej na kwotg 786.399,80 zi,

» procedure 2zwigzang 2z przeprowadzeniem dwoch przetargéw  pisemnych
nieograniczonych na sprzedaz dzialek o nr: 2439/111, 2441/111, 2442/111, 2237/111
o lacznej pow. 1.651 m? k.m. 1 W-R polozonej w Wodzistawiu $Slaskim przy ul.
Zamkowej na kwote 808.000,00 zl,

» procedurg zwigzana z  przeprowadzeniem dwoch  przetargdéw  ustnych
nieograniczonych na sprzedaz dziatek o nr: 2335/107, 2334/107, 2346/46, 2347/46,
2351/120 o tacznej pow. 32.571 m? k.m. 1 W-R polozonej w Wodzistawiu Slaskim
przy ul. Luzyckiej na kwotg 1.204.030,20 zi.

» procedure zwigzang =z przeprowadzeniem dwoch przetargéw  pisemnych
nicograniczonych przeprowadzonych w 2008 i 2009 r. oraz rokowafn w 2009 r. o
numerze dziatki 2438/111 o powierzchni 56 m? - KW 52043-W oraz nr 2440/111 o
powierzchni 163 m? - KW 52044-W, polozonych w Wodzistawiu Slaskim przy ul.
Zamkowej 1b.

Kontrola objeto nastepujaca dokumentacje:

- Zarzadzenia Prezydenta Miasta w sprawie powolania komisji przetargowych,

- Uchwale Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego XXX/315/05 z dnia 31 marca 2005 w
sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obciazenia nieruchomosci gruntowych oraz ich
wydzierzawiania i najmu na okres dluzszy niz trzy lata.

- wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,

- ogloszenia o przetargach,

- dowody wplat wadiow oraz ceny nieruchomosci (wyciagi bankowe),

- protokoty z przetargéw,

- informacje o wyniku przetargéw,
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- akty notarialne,
- ewidencie ksiggowa do konta 011,
- ksigge srodkow trwalych.

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustalen:
Sprzedaz dzialek nr 3283/289. 2674/295, 2657/295 o lacznej pow. 2,311 m?> km. 3
usytuowane] w Wodzislawiu Slaskim przy ul. Witosa — przetarg ustny nieograniczony rok
2007 r.

Przedmiotem sprzedazy byla nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana, usytuowana
w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Witosa nr dziatek: 3283/289, 2674/295, 2657/295 o tacznej

powierzchni 2.311 m? objeta ksiega wieczysta KW 55 384-W. Polozona w centrum miasta w

bezposrednim  sasiedztwie zabudowy handlowo-ustugowej oraz terendw zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Nieruchomo$é zostala zbyta w trybie przetargu ustnego
nicograniczonego. Zgodnie z operatem szacunkowym z 8 marca 2007 r. wartosé
nieruchomosci wyceniono na kwote 568.000,00 zl, na taka tez kwotg ustalona zostala cena
wywolawcia nieruchomosci w przetargu.

W dniu 13 marca 2007 r. Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego wydal Zarzadzenie Nr
OR.1.O151-70/07 w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej zabudowane] stanowiace) wiasnosé¢ Gminy —
Miasta Wodzistawia SI. potozonej w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Witosa z jednoczesnym
ustaleniem ceny wywolawczej do przetargu oraz wysokosci wadium.

W wyniku ustnego przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w dniu 29 czerwca 2007
r., wyloniono nabywce nieruchomosci oraz uzyskano ceng sprzedazy w wysokosci
574.000,00 z}. Nabywca nieruchomosci wyloniony w przetargu wplacit w wyznaczonym
terminie wadium w wysokosci 113.600,00 zt (20% ceny wywoltawczej).

W dniu 2 sierpnia 2007 r. powiadomiono nabywce nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy, czyli 34 dni po przeprowadzonym przetargu. Jednoczesnie
wyznaczajac dzien 7 sierpnia 2007 r. — jako dzient podpisania aktu notarialnego. Zgodnie z art.
41 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.) organizator przetargu jest obowiazany zawiadomié osobe
ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpozniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia

dorgczenia zawiadomienia. Z zapytaniem o przyczyn¢ niedochowania ustawowego terminu
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zawiadomienia nabywcéw o dacie podpisania umowy sprzedazy oraz niezachowania 7
dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia zawiadomienia a dniem zawarcia umowy
sprzedazy zwrocono sie¢ do Inspektora Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia
Komunalnego oraz do Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia
Komunalnego. W wyjasnien wynika, iz: ,, Nie zachowano terminu zgodnie z w/w przepisami
ustawy, poniewaz nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy
zostal  poinformowany ustnie w dniu rozstrzyniecia przetargu Y. 29.06.2007r. przez
Przewodniczqcego komisji przetargowej. Termin zawarcia umowy wyznaczony w
zawiadomieniu na dzien 07.08.2007r. stanowil tylko przypomnienie dla nabywcy, a w efekcie
koricowym zostal zmieniony przez nabywce na dzien 03.08.2007r, z uwagi na brak mozliwosci
przybycia w wyznaczonym terminie przez Miasto. "

W dniu 3 sierpnia 2007 r. zostala zawarta umowa sprzedazy - akt notarialny
Repertorium A Numer 4215/2007. W imieniu Gminy-Miasta Wodzistaw Slaski powyzsza
umowe zawarl p. Mieczyslaw Kieca — Prezydent Miasta. Przed podpisaniem aktu
notarialnege nabywca uregulowal pozostaly cze$¢ ceny nieruchomosci w wysokosci
460.400,00 zt, co nastapito w dniu 1 sierpnia 2007 r.

Ponadto z przediozonych kontrolujagcym dokumentéw wynika, iz w dniu 30
pazdziernika 2007 r. Starosta Wodzistawski wydal Decyzje Nr 876/07 dotyczaca
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg oraz rozbiorke
budynkéw na parcelach nr 3283/289, 2674/295, 2657/295 zlokalizowanych w Wodzistawiu
Slaskim. Decyzje wydano po rozpatrzeniu wniosku inwestora - Spotki z o.0. z siedzibg w
Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2007 r. Natomiast w dniu 5 grudnia 2007 r. podpisano akt
notarialny Repertorium A Nr 6458/2007 przenoszacy wiasnosé nieruchomosci potozonej w
Wodzislawiu  Slaskim przy ul. Witosa, obejmujacej dzialki oznaczone numerami
ewidencyjnymi 3283/289, 2674/295, 2657/295 o lacznej pow. 2.311 m? Umowa sprzedazy
zawarta zostala miedzy nabywca nieruchomosei wylonionym w przetargu w dniu 29 czerwca
2007 r., a wiw Spdlka z o.0. z siedzibg w Warszawie. Spotka z o.o. kupila przedmiotowa
nieruchomosé za cene 1,500.000,00 z1.

Sprzedaz dziaiki nr ew. 2096/201 o pow. 21.273 m? k.m. 2 WR polozonej w Wodzistawiu

Slgskim przy ul. Marklowickiej — przetarg ustny nieograniczony przeprowadzony w 2008 r.

Przedmiotem sprzedazy byla nieruchomo$é gruntowa niezabudowana, usytuowana w
Wodzistawiu Slaskim przy ul. Marklowickiej o nr dziatki 2096/201 i powierzchni 21,273 m?
objeta ksiega wieczysta KW 55937-W. Nieruchomoéé zostala zbyta w trybie przetargu
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ustnego nicograniczonego. Wartos¢ nieruchomosci wyceniono na podstawie operatu
szacunkowego z 2 listopada 2007 r. na kwotg¢ 638.200,00 zL.

W dniu 21 listopada 2007 r. Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego wydat Zarzadzenie Nr
Nr OR.1.0151-329/07 w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w drodze przetargu
ﬁieruchomos’ci gruntowej niezabudowanej stanowigcej wlasno$é¢ Gminy - Miasta
Wodzistawia S1. polozonej w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Marklowickiej z jednoczesnym
ustaleniem ceny wywolawczej w przetargu oraz wysokosci wadium,

W przetargu ustnym nieograniczonym, przeprowadzonym w dniu 11 kwietnia 2008 r.,
wyloniono nabywce nieruchomosci oraz uzyskano ceng sprzedazy w wysokosci 644.590,00 zt
+ 22% VAT, ogdlem brutto 786.399,80 zt. Nabywca nieruchomosci wyloniony w przetargu
wplacit w wyznaczonym terminie wadium w wysokosci 127.640,00 zt (20% ceny
wywolawczej).

W dniu 5 maja 2008 r. zostala zawarta umowa sprzedazy - akt notarialny Repertorium A
Numer 2999/2008. W imieniu Gminy-Miasta Wodzistaw Slaski powyzsza umowe zawarl p.
Dariusz Szymczak - Zastgpca Prezydenta Miasta. Przed podpisaniem aktu notarialnego
nabywca uregulowal pozostalg czes¢ ceny nieruchomosci w wysokosei 658.759,80 zl, co
nastapito w dniu 30 kwietnia 2008 r.

Sprzedaz dzialek nr 2439/111, 2441/111, 2442/111, 2237/111 o lacznej pow. 1.651 m? k.m. 1

W-R polozonej w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Zamkowej — dwa przetargi pisemne

nieograniczone przeprowadzone w 2007 i 2008 r.

Przedmiotem sprzedazy byla nieruchomos¢ gruntowa zabudowana, usytuowana
w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Zamkowej o numerach ewidencyjnych dziatek 2439/111,
2441/111, 2442/111, 2237/111 i tacznej powierzchni 1.651 m? objeta ksigga wieczystg nr KW
52 043-W, 52044-W oraz 6173-W. Nieruchomos$¢ byla przedmiotem tlacznie dwoch
przetargdw pisemnych nieograniczonych. Wartos¢ dzialek o numerach 2439/111, 2441/111,
2442/111 ustalono na podstawie operatu szacunkowego z dnia 17 wrzesnia 2007 r. na kwotg
1.014.000,00 zl. Natomiast warto$¢ dziatki o numerze 2237/111 wyceniono na kwotg
84.000,00 z1 na podstawie operatu szacunkowego z dnia 22 wrzesnia 2007 r.

W I przetargu ceng wywolawczg nieruchomoscei ustalono na kwote 1.098.000,00 zl, w oparciu
0 operaty szacunkowe. Przetarg zakonczy! si¢ wynikiem negatywnym, na co wskazuje
protokdl z dnia 13 grudnia 2007 r. z zakoriczenia procedury przetargowej. Nastgpnie
Zarzadzeniem Nr OR.1.0151-0011/08 Prezydenta Miasta Wodzislawia Slaskiego z dnia
22 stycznia 2008 r. ustalono ceng wywolawcza nieruchomoscei polozonej w Wodzistawiu
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Slaskim przy ul. Zamkowej na kwote 800.000,00 zl. w Il przetargu pisemnym
nieograniczonym.

Oglaszajac 11 przetarg pisemny nieograniczony zazadano od oferentéw przedlozenia
nastepujacych dokumentow :

— zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach z Urzedu Skarbowego oraz zaswiadczenia
z ZUS-u o terminowej oplacie skladek (dotyczy prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza),

- informacji banku, w ktérej potwierdza si¢ wielkos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolnosé finansowg oferenta,

— bilans i rachunki zyskow i strat, potwierdzajace obroty za ostatnie 3 lata obrotowe lub
informacj¢ okreslajaca obroty, zysk oraz zobowiazania i naleznosci za okres nie
dluzszy niz ostatnie 3-lata obrotowe, a jesli okres prowadzonej dzialalnosci jest
krotszy to za ten okres.

W nawiazaniu do powyzszego zwrdcono sie do Inspektora Referatu Zarzadzania
Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego oraz do Kierownika Referatu Zarzadzania
Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego zapytaniem o przyczyny zadania od oferentow
przedlozenia w/w dokumentéw oraz do komisji przetargowej - w jaki sposéb ow dokumenty
zweryfikowano. Z udzielonych wyjasnien wynika, iz: ,, Zazqdano od oferentow przediozenia
dokumentow wymienionych w pkt 14 litd-f, w ogloszeniu o drugim przetargu, poniewaz
Miastu zalezalo na inwestorze posiadajgcym srodki  finansowe wystarczajqce na
zabezpieczenie zrealizowania inwestycji, a nie tylko zakupu nieruchomosci jak rownie:
informacji o niezaleganiu w podatkach z Urzedu Skarbowego oraz terminowego oplacania
skladek ZUS. " |

W odpowiedzi udzielonej przez komisje przetargowa czytamy: ,,Dokumenty wymienione w
pkt 14 litd-f w ogloszeniu o drugim przetargu na sprzedaz w/w nieruchomosci zostaly
zweryfikowane przeze mnie jako Przewodniczqcego Komisji Przetargowej, a nast¢pnie przez
czlonkéw komisji pod wzgledem formy i tresci. Po uznaniu, ze sq prawidliowe zostaly
przyjefe.”

W toku kontroli, ustalono réwniez iz w ogloszeniu o przetargu wprowadzono kryterium oceny
oferty o nastepujacym brzmieniu: ,,doswiadczenie w realizacji obiektow o funkcjach ustug
gastronomii, handlu lub kultury mierzone wielkosciq powierzchni  uzytkowej lokali
speiniajqcych w/w funkcje w obiektach, oddanych do uzytku w ostatnich 5-ciu latach”, tym

samym ograniczajac krag nabywcow do firm budowlanych. Jednoczesnie nie zobowigzano
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oferentéw do przedlozenia dokumentow potwierdzajacych spetnienie tego kryterium. Do
Inspektora Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego oraz do
Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego zwrocono sig o
wyjasnienie w tej sprawie. Z wyjasnien wynika, iz: ,,W ogloszeniu o przetargu wprowadzono
kryterium oceny oferty o nastgpujqcym brzmieniu: ,,doswiadczenie w realizacji obiektéw o
funkcjach ustug, gastronomii, handlu lub kultury mierzone wielkosciq powierzchni uzytkowej
lokali speiniajqcych whw funkcje w obiektach, oddanych do uzytku w ostatnich 5-ciu latach”,
poniewaz Miastu zalezalo, zeby nieruchomosé wzbudzila zainteresowanie inwestoréw, kiorzy
posiadajq wiedze, doswiadczenie oraz odniesli sukcesy w zagospodarowaniu lakich

nieruchomosci | podolajq takiemu wyzwaniu zaréwno pod wzgledem finansowym jak i
terminowym. W zamierzeniach Miasta nie bylo przestanek w ograniczeniu kregu nabywcow
przedmiotowych nieruchomosci do firm budowlanych i zapis taki nie ograniczal kregu
potencialnych nabywcow.

W ogloszeniu o drugim przetargu wprowadzono kryterium wymienione w pkt 13 lith (...) i
nie zobowiqzano oferentow do przedlozenia dokumentow potwierdzajqcych spelnienie tego
kryterium, poniewaz dane wymienione w pkt 13 lit.h, oferent mial wskazaé w przedlozonej
ofercie wedlug przedstawionej tabelki i tak oferent uczynil. Bazowano na oswiadczeniu
oferenta w zlozonej ofercie. Oferentéw oceniano wedlug kryteriow wymienionych w pkt 13,
ogloszenia o przetargu.”

W powyzszej kwestii wyjasniania zlozyla rowniez komisja przetargowa powolana
Zarzadzeniem Nr OR.1.0151-00113/08 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 30
kwietmia 2008 r.: W ogloszeniu o przetargu zobowiqzano oferentéw do przediozenia
dokumentow potwierdzajqcych spelnienie kryterium dot. doswiadczenia w realizacji obiekiow
o funkcjach ustug gastronomii, handiu lub kultury mierzone wielkosciq powierzchni uzytkowej
lokali spetniajqcych w/w funkcje w obiektach, oddanych do uzytku w ostatnich 5-ciu latach, w
postaci tabelki zamieszczonej w pkt 13 lit.b ogioszenia o przetargu majqcej na celu spelnienie
w/w kryterium i to oferent uczynif.”

Ponadto od oferentdéw chcacych wzig¢ udzial w przetargu zazadano przedlozenia
koncepcji funkcjonaino-przestrzennej — projektu zagospodarowania terenu na ktérym
polozona byta przedmiotowa nieruchomosé.

Jak wynika z protokotu sporzadzonego w dniu 13 maja 2008 r. na okoliczno$é
przeprowadzonego przetargu, do urzgdu wplyngla jedna oferta ztozona przez osobg fizyczng

prowadzacq dzialalnos¢ gospodarcza. Cze$¢ jawna przetargu odbyla si¢ w dniu 9 maja 2008
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r., w ktérej to komisja dokonala sprawdzenia kompletnosci dowodéw zloZonych przez
oferenta oraz zakwalifikowala ofert¢ w/w oferenta. Oprocz tego z przysztym nabywcq
nieruchomosdci zawarto porozumienic w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej przy ul. Zamkowe]j oraz wysokosci kar
umownych w przypadku ich niedotrzymania, z ktérego wynika min., ze:
- nabywca zobowiazuje si¢ do rozpoczgcia budowy (1. wybudowani fundamentow),
maksymalnie do 18-stu miesiecy od zawarcia umowy notarialne;j,
- nabywca zobowiazuje si¢ do zakorczenia budowy (wybudowania budynkéw w stanie
surowym zamknietym), maksymalnie 3 lata od zawarcia umowy notarialnej,
- w przypadku niedotrzymania ustalonych terminéw zagospodarowania nieruchomosci
z przyczyn niezaleznych od Nabywcy (np. badania archeologiczne przewidywane na
okres 6-ciu miesigcy), terminy te mogg zosta¢ za zgodg Zbywcy zmienione.
Tym samym w wyniku Il przetargu pisemnego nieograniczonego, wyloniono nabywce
nieruchomosci oraz uzyskano cene sprzedazy w wysokosci 808.000,00 z}. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, iz koncepcja funkcjonalno-przestrzenna zlozona przez w/w oferenta
dotyczyla budynku handlowo-ustugowo-mieszkalnego, a zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Miasta Wodzistawia Slaskiego zatwierdzonym Uchwalg
Rady Miasta Wodzistawia Slaskiego nr XVI/315/2001 z dnia 30.01.2001 r., na dzief
przetargu, tereny na ktorym znajdowala si¢ rzeczona nieruchomo$¢ to tereny ustug
gastronomii, handlu i kultury. Zatem podstawowym przeznaczeniem tego terenu byly ustugi
gastronomii, a przeznaczeniem dopuszczalnym ustugi handlu, kultury. Niemniej jednak ushugi
gastronomii musiaty stanowi¢ wiecej niz 50% powierzchni wszystkich obiektow jakie beda
istniaty na tym terenie po catkowitym zakonczeniu inwestycji.
W zwigzku z powyzszym skierowano zapytanie do czlonkdéw komisji przetargowej, dlaczego
koncepcja funkcjonalno-przestrzenna zlozona przez w/w oferenta zostala przyjgta.
W odpowiedzi czytamy: ,.Z koncepcji funkcjonalno-przestrzennej budynku handlowo-
usiugowo-mieszkalnego przedloionej przez (..) wynikalo, ze powierzchnie budynku na
kondygnacji 0 i 1 oraz czesciowo na kondygnacji oznaczonej +1 i na poddaszu  bedq
przeznaczone pod ustugi, kidre obejmujq rowniez w swoim pojeciu ustugi gastronomii,
Ponadto pojecie uslug nie budzilo 2adnych waipliwosci odnosnie wykorzystania czesci
powierzchni pod ustugi gastronomii powyzej 50%, poniewaz przediozona koncepcja miala
stanowié podstawe dokonania wymaganego planem miejscowym uzgodnienia dokumentacyi

projektowej przed uzyskaniem pozwolenia na budowe zgodnie z informacjiq podang
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w ogloszeniu o przetargu. W przypadku przedlozenia koncepcji  niezgodnej z planem
zagospodarowania miasta nie mogla by zosta¢ pozytywnie uzgodniona. W zwiqzku
z powyzszym Komisja Przetargowa przyjela oferte (...). "

W dniu 11 czerwca 2008 r. spisano akt notarialny Repertorium A Numer 4763/2008 -
przenoszacy prawo wlasnogci w/w nieruchomosci przy ul. Zamkowej. W imieniu Miasta
Wodzislaw Slaski powyzsza umowe zawarl p. Dariusz Szymczak — Zastgpca Prezydenta
Miasta. Jednoczeénie w § 6 aktu notarialnego zawarto zostaly postanowienia porozumienia z
dnia 9 maja 2008 r. w sprawie wysokosci kar umownych w przypadku ich niedotrzymania
przed spelnieniem warunkéw zagospodarowania.

Nadmieni¢ nalezy, iz juz w styczniu 2008 r. podj¢to dzialania w celu dokonania
zmiany zapisbw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta terenéw
obejmujacych nieruchomosé potozong przy ul. Zamkowej. Zmiany mialy polega¢ na
l:ikwidacji ograniczenia dotyczacego przeznaczenia w/w terenu pod uslugi gastronomiii, ktére
wedlug obowiazujacego planu musialy stanowi¢ wiecej niz 50% powierzchni wszystkich
obiektow. W rezultacie na mocy Uchwaly nr XXXVI/353/09 Rady Miasta Wodzistawia
Slaskiego z dnia czerwca 2009 r. zmieniono przeznaczenie wspomnianego terenu,
wprowadzajac do nowego planu mozliwo$é realizacji na przedmiotowym obszarze ustug
hotelarskich 1 mieszkaniowych. O wyjasnienie w tej sprawie poproszono p. Dariusza
Szymczaka — Zast¢pce Prezydenta Miasta, ktéry w dniu 11 czerwca 2008 r. podpisal umowe
sprzedazy oraz Inspektora Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego
oraz do Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego.
W odpowiedzi wyjasniono: ,,Decyzia o przeznaczeniu do sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci w drodze przetargu zostala podjeta, pomimo podjetych staran w celu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta, poniewaz przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nie zabraniajq prowadzenia procedury zmierzajqcej do
sprzedazy, ani kontynuacji w przypadku prowadzenia zmiany zapiséw w planie
zagospodarowania miasta. Natomiast cena nieruchomosci zostala ustalona w oparciu
o operaly szacunkowe sporzqdzone przez rzeczoznawce majgtkowego, z uwzglednieniem
obowiqzujqcego wowczas przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego miasta,
poniewaz nowy plan jeszcze nie obowiqzywal. W operacie szacunkowym jako nieruchomosci
porownawcze zostaly przyjete nieruchomosci przeznaczone w planie pod uslugi, handel, na
cele mieszkalno - usfugowe oraz uslugi centrotwdrcze, ktére w swoim znaczeniu obejmujq

m.in. gastronomig. W nowym planie zagospodarowania miasta przeznaczenie podstawowe
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obejmuje zabudowe uslug nieuciqzliwych z wykluczeniem ustug zwiqzanych ze skiadowaniem
i przetwarzaniem odpadoéw, handlu hurtowego, warsztatow samochodowych i myjni
samochodowych, z czego wynika, Ze nieruchomosé moze byé przeznaczona rowniez na w/w
cele zgodnie z poprzednim planem zagospodarowania miasta, a wiec w tym rowniez pod
gastronomie. Wobec powyiszego mozna sqdzié, e nieruchomosci, ktore zostaly wziete pod
uwage przy sporzqdzaniu operatu szacunkowego wedlug obowiqzujqcego wiéwczas planu
zagospodarowania miasta odnosilyby si¢ rowniez do przeznaczenia powyzszej nieruchomosci
w nowym planie.
Na prosb¢ nabywcy nieruchomosci w dniu 3 grudnia 2009 r. oraz 1 wrzesnia 2010 r.
podpisano Ancksy do w/w porozumienia zawartego w dniu 9 maja 2008 r., tym samym
wydluzajac nabywcy termin rozpoczgcia robot budowlanych (tj. wybudowania fundamentow)
z 18-stu miesiecy do 30 od zawarcia umowy notarialnej. Nast¢pnie Aneksem nr 3 z dnia 3
czerwea 2011 r. przedluzono termin zakonczenia budowy z 3 lat od zawarcia umowy
notarialnej do dnia 11.10.2011 r. W nawigzaniu do powyzZszego skierowano pytanie do
Inspektora Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego oraz do
Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego, o powody
przesuwania w/w terminéw. Z wyjasnien wynika, ze ., Przyczyng podpisania Aneksu nr I
z dnia 3.12.2009r., Aneksu nr 2 z dnia 01.09.2010r. oraz Aneksu nr 3 z dnia 03.06.2011 r. Do
Porozumienia zawartego w dniu 09.05.2008r. pomiedzy Gming Miastem Wodzistaw SI.
a Michalem Biernackim w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy nieruchomosci gruntowej
zabudowanej polozonej przy ul. Zamkowej, bylo niedotrzymanie ustalonych termindéw
zagospodarowania nieruchomosci na wniosek w/w z przyczyn niezaleznych od Nabywcy.
Powodem przesuwania terminéw rozpoczecia budowy na nieruchomosci przy ul. Zamkowej,
co mialo nastqpi¢ maksymalnie do 18 miesigcy od zawarcia umowy notarialnej 1j., do dnia
11.12.2009r. byly nizej wymienione przyczyny :
~ zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kidry zaczql obowigzywac
od 12.10.2009r.,
- uzgodnienia z Konserwatorem Zabytkéw w Katowicach,
- badania archeologiczne”,
Oprécz tego wystosowano zapytane do Inspektora Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami
i Mienia Komunalnego oraz do Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia

Komunalnego, dlaczego przesuwajac terminy rozpoczecia robét budowlanych Aneksami do
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Porozuniienia zawartego 9 maja 2008 r. nie zmieniano tresci aktu notarialnego z dnia 11
czerwca 2008 r.

W udzielonej odpowiedzi czytamy: ,, Przesuwajgc terminy rozpoczecia robot budowlanych,
Aneksami do Porozumienia zawartego w dniu 9.05.2008r., Miasto nie przysigpilo z Nabywcq
nieruchomosci do zmiany tresci zawartego aktu notarialnego z dnia 11.06.2008r., poriewaz w
§6 Porozumienia zawiera zapis, e zmiany niniejszego porozumienia wymagajq dla swej
waznosci formy pisemnego aneksu, gdzie nie bylo zaznaczone , ze zmiany majq by¢ zawarte w
Sformie aktu notarialnego. Dokonanie zmiany tresci aktu notarialnego byloby zasadne i
wymagane jedynie w przypadku, gdyby terminy zmienione aneksami wykraczaly poza terminy
obowiqzywania zabezpieczen (prawo odkupu i hipoteka kaucyjna) zawarte w akcie
notarialnym. "

W wyniku wprowadzenia zmian do Porozumienia z dnia 9 maja 2008 r., na mocy ktdrych
przesunigto terminy rozpoczgcia budowy, doszlo do niezgodnosci postanowien w/w
porozumienia z trescig aktu notarialnego z dnia 11 czerwca 2008 r. Po wprowadzonych
zmianach nabywca zobowiazal si¢ do rozpoczgcia budowy tj. wybudowania fundamentdéw w
terminie do 11 grudnia 2010 r., natomiast w § 6 aktu notarialnego pozostal nastgpujacy zapis,
iz nabywca ,,0éwiadcza, ze zobowiazuje si¢ zaplaci¢ Gminie Miastu Wodzislaw S1. kary
umowne w wypadku nie rozpoczgcia budowy (to jest wybudowania fundamentow) w terminie
18 miesiecy liczac od dnia 11.06,2008 r.” - zatem do dnia 11 grudnia 2009 r.

Sprzedaz dzialek nr 2335/107, 2334/107, 2346/46, 2347/46, 2351/120 o facznej pow. 32.571
m?, k.m. 1 W-R polozonej w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Luzyckiej — dwa przetargi ustne

nieograniczone przeprowadzone w 2007 1 2008 r.

Przedmiotem sprzedazy byla nieruchomos$¢ gruntowa niezabudowana, usytuowana w
Wodzistawiu Slaskim przy ul. Luzyckiej o numerach ewidencyjnych dzialek 2335/107,
2334/107, 2346/46, 2347/46, 2351/120 i powierzchni 32.571 m?, objeta ksiega wieczysta nr
KW 52783-W. Nieruchomos¢ byla przedmiotem lacznie dwdch przetargéw ustnych
nieograniczonych. Pierwszy przetarg zakoficzyl si¢ wynikiem negatywnym z uwagi na fakt, iz
w wyznaczonym terminie nikt nie przystgpil do przetargu. Wartos¢ nieruchomosci ustalono
na podstawie operatu szacunkowego z dnia 29 czerwca 2007 r. na kwote 934.614,00 zt. Cene
wywolawczg nieruchomosci, w I przetargu ustalono w wysokosci 1.628.550,00 zi, natomiast
w drugim przetargu ustalono na kwote 977.130,00 zt.

W toku kontroli ustalono, ze w ogloszeniu o drugim przetargu zawarto ponizsza
informacjg: ,,obecnie w opracowaniu jest nowy plan zagospodarowania, ktory bedzie spojny z
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uchwalonym studium wwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasia.
Przedmiotowy teren w studium przeznaczony jest pod uslugi komercyjne z mozliwosciq
rozmieszczenia obicktéow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.” W zwigzku
z powyzszym skierowano pytanie do Inspektora Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami
i Mienia Komunalnego oraz do Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia
Komunalnego, dlaczego w ogloszeniu o przetargu zamieszezono takows informacjg, skoro
informacja ta nie zostala ujeta w art. 35 ust 2 ustawy o gospodarcze nieruchomosciami.
W wyjasnieniach czytamy: ,, W ogloszeniu o drugim przetargu zawarto informacje. ,,obecnie
w opracowaniu jest nowy plan zagospodarowania, ktéry bedzie spdjny z uchwalonym studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przesirzennego miasta”, poniewaz organizator
przetargu nie mial zadnych powodow, zeby ukrywaé przedmiotowq informacje, przed osobami
zainteresowanymi nabyciem nieruchomosci w drodze przetargu, a wrecz informacja taka
mogla wzbudzi¢ zainteresowanie potencjalnych nabywcow terendw przewidzianych pod
obiekty wielkopowierzchniowe. Natomiast informacja ta nie zostala ujeta w wykazie
nieruchomosci, poniewaz sporzqdzony byl w dniu 18.07.2007r., tj. w czasie przeznaczenia
przedmiotowej nieruchomosci do sprzedazy w drodze pierwszego przetargu i wowczas
stosownie do obowiqzujqcych przepisow art.35 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
podano informacje odnosnie przeznaczenia nieruchomosci zgodnie z obowiqzujqcym planem
miasta.”

W II przetargu ustnym nieograniczonym, przeprowadzonym w dniu 9 maja 2008 r.,
wyloniono nabywce nieruchomosci oraz uzyskano ceng sprzedazy w wysokosci 986.910,00 zt
+ 22% Vat, ogétem brutto 1.204.030,20 zt. Nabywca nieruchomosci wyloniony w przetargu
wplacil w wyznaczonym terminie wadium w wysokosci 195.426,00 zt (20% ceny
wywolawczep).

Ponadto ustalono, iz warunkiem udzialu w przetargu bylo przedlozenie komisji
przetargowej w dniu przetargu podpisanej przez oferenta umowy zobowiazujacej w sprawie
ustalenia warunkéw zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci gruntowej przy ul.
Luzyckej. Jednakze z przedtozonych do kontroli dokumentéw wynika, iz podpisana w dniu
9 maja 2008 r. - w dniu przetargu umowa zobowigzujaca nie byla zgodna z projektem umowy
zobowigzujacej przedlozonej do ogloszenia o przetargu. Mianowicie w § 4 podpisanej umowy
zobowiazujacej zawarto inna tres¢ niz w projekcie umowy zobowigzujacej. W projekcie
umowy w § 4 zamieszczono ponizszy zapis: ,, Gminie-Miastu Wodzistaw-Slgski przystuguje

prawo jej odkupu na okres 5 lat (art. 593 k.c.). Prawo to zostanie yjawnione w ksigdze
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wieczystej nieruchomosci”, natomiast w umowie z dnia 9 maja 2008 r. § 4 mial nastgpujace
brzmienie:

1. Gminie-Miastu Wodzistaw-Slaski przystuguje prawo odkupu nieruchomosci przez okres
5 lat liczony od daty jej sprzedazy(art. 593 k.c.) pod warunkiem, ze Nabywca w tym okresie
zamierzaé bedzie zbyé 1q nieruchomosé i o takim zamiarze Nabywca poinformuje Gming-
Miasto Wodzistaw SIL Z co najmniej 30 dniowym wyprzedzeniem. Prawo to zostanie
ujawnione w ksiedze wieczystej nieruchomosci,

2. Prawo odkupu nieruchomosci, o ktorym mowa w ust. 1 nie bedzie przystugiwaé Gminie-
Miastu Wodzislaw-Slgski w przypadku sprzedazy nieruchomosci przez Nabywce podmiotowi
(spbice prawa handlowego) z udzialem wigkszosci wspolnikow spotki Nabywcey. W sytuacji
takiej nie bedzie mial zastosowania powyiszy § 3 pkt 1 ppkt d.”.

O wyjasnienia w tym zakresie zwrdcono si¢ do p. Dariusza Szymczaka — Zastgpcy
Prezydenta Miasta, ktéry pehnil funkcje przewodniczacego komisji 'przetargowej oraz
podpisal powyzsza umowg zobowigzujacg. 7 udzielonych wyjasnien wynika, iz:
W dokumentach sprawy dotyczqceej sprzedazy dzialek przy ul. Luzyckiej, znajduje si¢ projekt
umowy zobowiqzujacej zawierajqcy zapis § 4 o tresci: ,,Gminie Miastu Wodzistaw St
przysluguje prawo jej odkupu na okres 5 lat (art.593 kc.). Prawo to zostanie ujawnione
w ksiedze wieczystej nieruchomosci”, ktory nastepnie zostal zmieniony na zapis
o nastepujqcej tresci:

1. Gminie Miastu Wodzistaw SI. przysluguje prawo odkupy nieruchomosci przez okres 5 lat
liczony od daty jej sprzedazy (art.593 k.c.), pod warunkiem, e Nabywca w tym okresie
zamierzal bedzie zbyé tq nieruchomosé | o takim zamiarze Nabywea poinformuje Gmine
Miasto Wodzistaw SI. z co najmniej 30 dniowym wyprzedzeniem. Prawo to zostanie ujawnione
w ksiedze wieczystej tej nieruchomosci. Prawo odkupu nieruchomosci o ktorym mowa w
ust.l, nie bedzie prryslugiwaé Gminie Miastu Wodzistaw S w przypadku sprzedazy
nieruchomosci przez Nabywce podmiotowi (spéice prawa handlowego) z udzialem wigkszosci
wspolnikow spotki Nabywcey. W sytuacji takiej nie bedzie mial zastosowania powyzszy § 3 pkt
I ppkt d", co zostalo przeze mnie zaakceptowane. Jako [ Zastepca Prezydenta Miasta
Wodzistawia S|. posiadam upowaznienie do skladania oswiadczer woli w imieniu Gminy
Wodzistaw SI. w zakresie zarzqdu mieniem samodzielnie. Wprowadzona zmiana miala na celu
Jedynie uniknigcie sporow interpretacyjnych wiqiqcych sie z prawem odkupu Gminy
w przypadku zmian organizacyjnych lub kapitatowych po stronie nabywcow. Nowy projekt
umowy byl projekiem obowiqzujqcym do przetargu i podawany w tej tresci oferentom
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zainteresowanym nabyciem przedmiotowej nieruchomosci jako dokument wiqzqcy.
Potwierdzeniem tego jest fakt, ze oferent , ITUM" Spélka z o0.0. z siedzibq w Wodzistawiu SI.
na etapie przedkladania dokumentow potwierdzajgcych udzial w przetargu w dniu
09.05.2008r. przedlozyt podpisana jednostronnie umowg o tresci, ktéra stanowi zalqeznik do
umowy notarialnej w dniu 09.06.2008r

W konsekwencji czynnosci opisanych w pkt 1, zalqcznik do aktu notarialnego, stanowi umowa
zobowiqzujqca, zgodna z tresciq umowy zobowiqzujqcej dostarczonej i podpisanej przez
oferenta w dniu 09.05.2008r

Jednoczesnie do Inspektora Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego
oraz do Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego
skiecrowano zapytanie o przeslanki prawne zobowigzania przysziego nabywcy do
zagospodarowania nieruchomosci gruntowej przy ul. Luzyckej poprzez zawarcie umowy
zobowiazujacej. W odpowiedzi wyjasniono, iz: , Aktualnie obowiqzujqce przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nie majq unormowania zezwalajqcego na nalozenie
w umowie sprzedazy obowiqzku zagospodarowania nabywanej nieruchomosci. Tym niemniej
wlasciciel gruntu przed zbyciem nieruchomosci moze takq sprzedaz poprzedzic umowq
cywilnoprawng (zobowiqzujaca) z przyszlym nabywcq, ktora stanowic bedzie zabezpieczenie
wykonania w niej obowiqzkéw ze strony nabywcy pod rygorem ustanowienia hipoteki.
Zawarcie lakiej umowy mialo na celu zabezpieczenie dla Miasta, ze nieruchomos¢ nie
pozostanie niezagospodarowana przez nabywce, a dqzeniem wladz Miasta jest pozyskanie jak
najwigkszej ilosci inwestoréw, ktorzy swoj kapital zainwestujq w nabyte nieruchomosci
gminne, co w znacznym stopniu przyczyni si¢ do rozwoju Miasta, jak réwniez zasili jego
budzet podatkiem od nieruchomosci. '

W zwiqzku z czym Miasto zawarlo umowe zobowiqzujqca przy zbyciu nieruchomosci przy ul.
Luzyckief. "

W dniu 9 czerwca 2008 r. zostala zawarta umowa sprzedazy - akt notarialny
Repertorium A Numer 4174/2008. W imieniu Gminy-Miasta Wodzistaw Slaski powyzsza
umowe zawart p. Dariusz Szymczak — Zastgpca Prezydenta Miasta. Przed podpisaniem aktu
notarialnego nabywca uregulowal pozostala czg$¢ ceny nieruchomosci w wysokoscei
1.008.604,20 z1, co nastapito w dniu 6 czerwca 2008 r.

Z przedtozonych materiatéw wynika, iz w lutym 2008 r. podjeto dziatania zmierzajace
do zmiany miejscowego planu zagospoda.roWania przestrzennego miasta Wodzistaw Slaski.

Taka tez informacje zamieszczono w ogloszeniu o drugim przetargu. Na dzien przetargu,
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zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego tereny na ktdrych
znajdowata sie przedmiotowa nieruchomosé to tereny ustugowo-produkcyjne oraz tereny
zieleni nieurzadzonej. Na mocy Uchwaly Nr XXXV1/353/09 Rady Miasta Wodzistawia
Slaskiego z dnia 25.06.2009 r. zmieniono przeznaczenie powyzszych terendw ustugowo-
produkcyjnych oraz terenéw zieleni nieurzadzonej, na tereny wielkopowierzchniowe
obiektéw handlowych. W nawiazaniu do powyzszego skierowano pytanie do p. Dariusza
Szymczaka — Zastepcy Prezydenta Miasta, ktéry w dniu 9 czerwea 2008 r. podpisal umowe
sprzedazy oraz Inspektora Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego
oraz do Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego,
dlaczego dokonanc sprzedazy ww. nieruchomosci gruntowej, pomimo iz podjgto dzialania
zmierzajace do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 11
sierpnia 2004 r, a ponadto ceng nieruchomosci sprzedanej ustalono w oparciu o operat
szacunkowy sporzadzony w dacie obowiazywania planu zagospodarowania przestrzennego z
dnia 11 sierpnia 2004 r. W odpowiedzi czytamy: ,, W zwigzku z wy.étgpujqcymi potrzebami
potencialnych inwestorow w kraju dotyczqcych nabywania nieruchomosci pod obiekty
wielkopowierzchniowe miasto Wodzislaw Sl. podjelo dzialania zmierzajqce do dokonania
zmian w planie zagospodarowania miasta majqce na celu przeznaczenie, niektorych terendw
gminnych pod budowe obiektow wielkopowierzchniowych. Teren polozony przy ul. Luzyckiej,
rowniez zostaf objety w/w zmianami w planie, poniewaz decyzia o jego przeznaczeniu do
sprzedazy byla podejmowana juz wieloktrotnie w latach poprzednich i nie znalazla nabywcy.
Z uwagi na to, 2e wowczas nieruchomos¢ wzbudzala zainteresowanie, podjeto decyzje o jej
sprzedazy, pomimo prowadzonych dzialant zmierzajqcych do zmiany w  planie
zagospodarowania przesirzennego miasta, czego nie zabraniajq przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Zas$ operat szacunkowy zostal sporzqdzony na podstawie
planu z dnia 11 sierpnia 2004r., poniewaz nowy plan nie obowiqzywal jeszcze w momencie
podjecia decyzji o jef przeznaczeniu do sprzedazy i ustaleniu ceny.”

Sprzedaz dzialek: — niezabudowanej nr 2438/111 o powierzchni 56 m? - KW 52043-W oraz

zabudowanej nr 2440/111 o powierzchni 163 m? - KW 52044-W. polozonych w Wodzistawiu

Slaskim przy ul. Zamkowej 1b — dwa przetargi pisemne nieograniczone przeprowadzone w

20081 2009 r. oraz rokowania w 2009 r. —

Przedmiotem sprzedazy byla nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatki:

- zabudowana nr 2440/111 o powierzchni 163 m?, wraz z czescig budynku o powierzchni

uzytkowej 107,52 m?,
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- niezabudowana nr 2438/111 o powierzchni 56 m?
usytuowana w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Zamkowej 1b. Nieruchomo$¢ byta przedmiotem
dwoch przetargéw pisemnych nieograniczonych oraz rokowar. Warto$¢ nieruchomosci przed
I przetargiem ustalono na podstawie operatu szacunkowego z dnia 4 grudnia 2007 r. wraz z
potwierdzeniem aktualnos$ci z dnia 20 listopada 2008 r. w wysokosci 502.000,00 zi. Przed II
przetargiem warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci ustalono na podstawie operatu
szacunkowego z dnia 23 lutego 2009 r. w wysokosci 280.000,00 zi. Zgodnie z operatem
szacunkowym z dnia 4 grudnia 2007 r. wraz z potwierdzeniem aktualnosci z dnia 20 listopada
2008 r., stan techniczny budynku zlokalizowanego w Wodzislawiu Slaskim przy ul.
Zamkowej 1b na dzialce nr 2440/111 okreslono jako dobry, standard wyposazenia znajdujacej
si¢ w nim restauracji wysoki a budynek byl aktualnie uzytkowany. Pismem z dnia 3 lutego
2009 r. zlecono wykonanie opinii budowlanej stanu technicznego budynku zlokalizowanego
w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Zamkowej 1b na dzialce nr 2440/111. W operacie
szacunkowym z dnia 23 lutego 2009 r. stan techniczny wspomnianego wyzej budynku
okreslono jako $redni a standard wyposazenia niski. Ponadto w operacie stwierdzono, ze dla
pelnienia dalszych funkcji uzytecznosci publicznej konieczne jest wykonanie wigkszej
przebudowy obejmujacej likwidacjg stropéw i biegéw schodéw konstrukcji drewnianej oraz
likwidacje ogrzewania kominkowego i wymiane wszystkich instalacji.

W zwiazku z powyzszym do 1 Zastepcy Prezydenta Miasta, ktdry zlecit wykonanie
ww. opinii budowlanej oraz operatu szacunkowego z dnia 23 Jutego 2009 r. zwrécono sig¢ o
wyjasnienie przyczyny zlecenia wykonania opinii budowlanej stanu technicznego budynku
zlokalizowanego w Wodzislawiu Slaskim przy ul. Zamkowej 1b oraz tak duzej rozbieznosci
w opisie stanu ww. budynku w pierwszym i drugim operacie, majac na uwadze, ze pomigdzy
aktualizacja pierwszego operatu a sporzgdzeniem kolejnego operatu uplynglo ok. 3,5
miesiaca. W wyjasnieniach odnos$nie opinii stanu technicznego budynku czytamy. ,,[..] W
dniu 03.02.2009r. zlecono wykonanie opinii budowlanej budynku zlokalizowanego na dzialce
nr 2440/111 w celu poznania jego stanu technicznego po przejeciu  obiektu od
dotychczasowego dzierzawcy [ zdemontowaniu wyposazenia oraz urzqdzen stanowiqcych
wlasnosé¢ dzierzawcy, poniewaz wowczas standard obiekiu ulegl znaczmemu obnizeniu.
Przedmiotowy budynek zostal przystosowany do prowadzonej dzialalnosci gastronomicznej
przez kolejnych dzierzawcow, a poprzednio stanowil zaplecze bylego browaru, kiory

wykorzystywany byl przez diugie lata do prowadzenia wystawy drobnego inwentarza.

N /ﬂm‘m‘ 1y
4



Powyzisza opinia byla podstawq do podjecia decyzji o zleceniu ponowengo operatu
szacunkowego z uwzglednieniem opisanego stanu technicznego.”

Odnosénie roznic w opisie stanu budynku w pierwszym i drugim operacie
szacunkowym stwierdzono: , [...] Operat szacunkowy z dnia 04.12.2007r. wraz z jego
potwierdzeniem z dnia 20.11.2008r., sporzqdzony byl w czasie trwania umowy dzierzawy, w
zwiqzku z czym obiekt utrzymywany byt w nalezytym stanie przez dzierzawce, dlatego tez jego
standard okreslony byl jako dobry, natomiast standard wyposazenia znajdujgcej si¢ w nim
restauracji jako wysoki. Z kolei operat szacunkowy z dnia 23.02.2009r. sporzqdzony zostal juz
po opuszczeniu obiektu przez dzierzawce i zdemontowaniu wyposazenia oraz urzqdzen
stanowigcych wlasnos¢ dzierzawcy i wowczas zostal uwidoczniony aktualny stan techniczny
obiektu, ktory w fakim stanie wlascicielowi nieruchomosci nie byl znany. W zwiqzku z czym
zlecono wykonanie opinii budowlanej, w kiérej stan techniczny budynku zostal okreslony jako
sredni, co zostalo rowniez uwzglednione w operacie szacunkowym z dnia 23.02.2009r.
Ponadto rzeczoznawca, wskazat w drugim aperacie szacunkowym, ze dla peinienia dalszych
Jfunkcji uiytecznosci publicznej konieczne jest wykonanie wigkszef przebudowy dostosowujqcej
budynek do wymagan Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Roznica w opisie stanu
technicznego budynku w pierwszym i drugim operacie wynikla stqd, ze faktyczny stan.
techniczny budynku nie byl do przewidzenia przed zdemontowaniem wyposazenia
stanowgcego wlasnos¢ dzierzawcy.”

W [ przetargu cene wywolawczg nieruchomoscei ustalono na kwote 503.000,00 zi, w
oparciu o operat szacunkowy. Przetarg zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym — nie wplyngta
zadna oferta, na co wskazuje protokdtl z dnia 1 grudnia 2008 r. z zakonczenia procedury
przetargowej. Nastgpnie Zarzadzeniem Nr OR.[L.0I51-00050/09 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego z dnia 25 lutego 2009 r. w oparciu o operat szacunkowy ustalono cene
wywolawcza nieruchomosci potozonej w Wodzislawiu Slaskim przy ul. Zamkowej 1b na
kwotg 280.000,00 zi. w II przetargu pisemnym nieograniczonym. I przetarg z uwagi na brak
ofert réwniez zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym, co potwierdza protokdt z zakonczenia
procedury przetargowej z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Zgodnie z trescig Zarzadzenia Nr OR.1.151-00134/09 Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego z dnia 12 maja 2009 r. odstapiono od dalszych przetargéw oraz ustalono cene
wywolawcza przedmiotowe) nieruchomosci w wysokosci 200.800,00 zi., przeznaczajac ja

jednoczesnie do zbycia w wyniku rokowan. Jak wynika z protokolu sporzadzonego w dniu 13
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sterpnia 2009 r. na okoliczno$¢ przeprowadzonych rokowan, do urzedu wplyngly dwa
zgloszenia udzialu w rokowaniach zlozone przez osoby fizyczne prowadzace dzialalnosé
gospodarcza, Wszystkie zgloszenia zostaly zakwalifikowane do udzialu w rokowaniach. Tym
samym w wyniku rokowan przeprowadzonych w dniu 13 sierpnia 2009 r., wyloniono
nabywce nieruchomosci oraz uzyskano ceng sprzedazy w wysokosci 294.966,35 zt. Tego
samego dnia tj. 13 sierpnia 2009 r. zawarto umowg zobowiazujaca, w ktdrej ustalono warunki
zagospodarowania nieruchomosci polozonej przy ul. Zamkowej 1b w Wodzistawiu. W ww.
umowie nabywca zostal zobowigzany m.in. do:

- dokonania rozbiorki budynku na dzialce 2440/111 i uzyskania pozwolenia na budowg oraz
do rozpoczecia budowy (zalanie fundamentéw obiektéw kubaturowych objetych
pozwoleniem na budowe) maksymalnie do 18-stu miesigcy od zawarcia umowy notarialnej,

- zakonczenia budowy (wybudowanie obiektu kubaturowego objg¢tego pozwoleniem na
budowe w stanie surowym zamknigtym), w terminie maksymalnie 3 lat od daty rozpoczgcia
budowy,

- w przypadku niedotrzymania ustalonych terminéw zagospodarowania nieruchomosci
z przyczyn niezaleznych od Nabywcy (np. badania archeologiczne przewidywane na okres 6-
ciu miesiecy), terminy te mogg zosta¢ za zgoda Zbywcy zmienione. Umowe w imieniu Miasta
Wodzislawia Slaskiego podpisat p. Mieczystaw Kieca ~ Prezydent Miasta.

Do ww. umowy w dniu 22 marca 2011 r. zostal podpisany aneks nr 1 w ktérym termin
rozbiorki budynku na dzialce 2440/111, uzyskania pozwolenia na budowg oraz rozpoczgcia
budowy (zalanie fundamentéw obiektéw kubaturowych objgtych pozwoleniem na budowe) na
prosbe nabywcy wydtuzono z 18 do 27 miesigcy od zawarcia umowy notarialnej. Jak wynika
z notatki stluzbowej z dnia 21 marca 2011 r. prosba nabywcy o przesunigcie wspomnianego
wyzej terminu spowodowana byla zlymi warunkami atmosferycznymi oraz chorobg
archeologa zatrudnionego do badan przedmiotowego gruntu.

W dniu 22 wrzesnia 2009 r. zawarto umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego
Repertorium A Numer 4471/2009 przenoszaca prawo wiasnosci nieruchomosci przy ul
Zamkowej 1b. W imieniu Miasta Wodzistawia Slaskiego powyzszg umowe podpisal p.
Dariusz Szymczak — I Zastepca Prezydenta Miasta.

Wspomniana wcze$niej umowa zobowiazujaca z dnia 13 sierpnia 2009 r. byla
integralng czedcig umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. Jednakze podpisanie aneksu
nr 1 do ww. umowy nie spowodowalo zmiany aktu notarialnego Repertorium A Numer

4471/2009 z dnia 22 wrze$nia 2009 r., przenoszacego prawo wlasnosci nieruchomosct przy
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ul. Zamkowej 1b. Bylo to niezgodne z art. 77 §1 z zwiazku z art. 158 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r, Kodeks Cywilny ( Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn zm.). Art. 158 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny ( Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn zm.) stanowi, Ze umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasnogé, ktora zostaje zawarta w celu
wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnosci nieruchomosei,
zobowigzanie powinno by¢ w akcie wymienione. Natomiast z art.77 § 1 przytoczonej wyzej
ﬁstawy wynika, ze uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jakq
ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym o wyjasnienia zwrocono si¢ do Prezydenta Miasta, |
Zastepcy Prezydenta Miasta oraz do Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i
Mienia Komunalnego. Ziozono tozsame wyjasnienia w ktérych czytamy: ,,[...] Przesuwagjqge
termin rozpoczecia robot budowlanych, Aneksem nr | do Umowy zobowiqzujqcej zawartej w
dniu 13.08.2009r., nie zmieniono tresci akiu notarialnego Rep.A nr 4471/2009 z dnia
éZ. 09.2009r., ktorego integraing czesé¢ stanowila w/w umowa zobowiqzujqca, poniewaz ¢ 8
Umowy zobowiqzujqcej zawiera zapis, 2e zmiany niniejszej umowy wymagajq dla swej
waznosci formy pisemnego aneksu, gdzie nie bylo zaznaczone, ze zmiany majq byé zawarte w
Jormie aktu notariainego. Dokonanie zmiany tresci aktu notarialnego byloby zasadne i
wymagane jedynie w przypadku, gdyby termin zmieniony aneksem wykraczal poza termin
obowiqzywania zabezpieczeri (prawo odkupu i hipoteka kaucyjna) zawarte w akcie
notarialnym.”

Odnoszgc si¢ do zacytowanej wyzej odpowiedzi nalezy dodaé, ze w §5 aktu
notarialnego Repertorium A nr 4471/2009 z dnia 22 wrzeénia 2009 r. zawarto zapis z ktorego
wynika, ze nabywca zobowiazuje si¢ do zaplaty na rzecz Miasta Wodzistaw Slaski kar
umownych w przypadku nie rozpoczgcia budowy najpdzniej w terminie 18 miesigcy od daty
zawarcia ww, aktu. W wyniku wprowadzenia zmian do tresci umowy zobowigzujacej z dnia
13 sierpnia 2009 r. aneksem nr 1 z dnia 22 marca 2011 r., na mocy ktérego termin
rozpoczgcia budowy przesunigto z 18 do 27 miesigey od podpisania umowy sprzedazy, doszlo
do niezgodnosci postanowiet ww. umowy zobowigzujacej z trescig umowy sprzedazy w
formie aktu notarialnego. Po wprowadzeniu ancksem nr 1 zmian do umowy zobowigzujacej z
dnia 13 sierpnia 2009 r. termin rozpoczgcia budowy ustalono na dzien 22 grudnia 2011 r. W

akcie notarialnym Repertorium A nr 4471/2009 z dnia 22 wrze$nia 2009 r. termin ten pozostat
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niezmieniony tzn. wynosit 18 miesiecy od podpisania umowy i uptynal z dniem 22 marca
2011 r.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze oglaszajac 11 Il przetarg pisemny nieograniczony
oraz rokowania na zbycie nieruchomosci oznaczonej jako dzialki 2438/111 oraz 2440/111
zazadano od oferentéw przedlozenia:
- zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach z Urzgdu Skarbowego oraz zaswiadczenia z
ZUS-u o niezaleganiu skiadek (dotyczy prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza).
- odpisu z KRS lub zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;
Wspomniane wyzej, zadane jako zalaczniki do ofert przetargowych lub zgloszen
udzialu w rokowaniach zaswiadczenia nie mieszczg si¢ w katalogu dokumentow ktore
zgodnie z § 17 ust. 2 oraz § 26 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci ( Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.) powinna zawiera¢ pisemna oferta lub
zgloszenie udzialu w rokowaniach. Z § 17 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci ( Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.) wynika, ze pisemna oferta
powinna zawierac:
- imie, nazwisko i adres oferenta albo nazwe lub firmg oraz siedzibg, jezeli oferentem jest
osoba prawna lub inny podmiot;
- date sporzadzenia oferty;
- o$wiadczenie, ze oferent zapoznal si¢ z warunkami przetargu i przyjmuje te warunki bez
zastrzezen;
- oferowana cene i sposob jej zaplaty;
- proponowany sposob realizacji dodatkowych warunkéw przetargu,
natomiast § 26 ust. 2 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze zgloszenic udzialu w rokowaniach
powinno zawierad:
- imie, nazwisko i adres albo nazwe lub firme oraz siedzibe, jezeli zglaszajacym jest osoba
prawna lub inny podmiot;
- dat¢ sporzadzenia zgloszenia,
- o$wiadczenie, ze zglaszajacy zapoznat si¢ z warunkami rokowan i przyjmuje te warunki bez
zastrzezen,
- proponowang ceng i sposéb jej zaplaty;

- proponowany sposob realizacji dodatkowych warunkow rokowan. CW’
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Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢ w zwigzku z § 16 oraz § 25 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomoscei ( Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6Zn. zm.).

Z uwagi na wskazane wyzej ustalenia do Prezydenta Miasta, I Zastgpcy Prezydenta
Miasta oraz Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomos$ciami i Mienia Komunalnego
Zwrécono si¢ zapytaniem o przyczyny zadania od oferentow przedlozenia ww. dokumentdw.
W tozsamych co do tresci wyjasnieniach czytamy: ,, [...] Zazqdano od oferentow przediozenia
dokumentow wymienionych w pkt 9 lite-f, w ogloszeniach o przetargach i rokowaniach,
dotyczqce odpisu z KRS lub zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
celem ustalenia statusu prawnego podmiotu skladajacego oferte¢ w przetargu, bqdz biorqcego
udzial w rokowaniach oraz oséb upowaznionych do reprezentowania danego podmiotu. Zas
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach z Urzedu Skarbowego oraz terminowej oplacie
skiadek z ZUS zazqdano od oferentow celem potwierdzenia jego wydolnosci finansowej.”

Z uwagi na fakt, iz w ogloszeniu o rokowaniach nie sprecyzowano, jakiego okresu
mialy dotyczy¢ zaswiadczenia, przedlozenia ktérych zadano, do Prezydenta Miasta, ktéry
zgodnie z tresciag Zarzadzenia Nr OR.I1.0151-00226/09 Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego z dnia S5 sierpnia 2009 r. pelnit funkcj¢ Przewodniczacego komisji
przeprowadzajacej rokowania, zwrdcono si¢ 0 wyjasnienie w jaki sposob wspomniane wyzej
dokumenty (zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach z Urzedu Skarbowego oraz
zaswiadczenia z ZUS-u o niezaleganiu skladek) zostaly zweryfikowane. Jednoczesnie
poproszono o zobowigzanie czlonkéw komisji do udzielenia odpowiedzi na powyzsze
pytanie. W odpowiedzi Przewodniczacego komisji czytamy: ,.[..] Zgodnie z pkt 9 lit [
ogloszenia o rokowaniach na sprzedaz whv nieruchomosci oferenci przedlozyli zaswiadczenie
o niezaleganiu w podatkach z Urzedu Skarbowego oraz zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu
skiadek, ktore zostaly zweryfikowane przez komisje pod wzgledem formy i tresci i po uznaniu,
ze sq prawidlowe zostaly przyjete.” Czlonkowie Komisji dodali, ze ww. dokumenty ,.[...]
zostaly zweryfikowane przez Przewodniczqgcego Komisji Przetargowej (...), a nastepnie przez
cztonkow komisji. "

W toku kontroli, ustalono réwniez, ze w ogloszeniach o I i II przetargu oraz w
ogloszeniu o rokowaniach poinformowano, ze jednym z kryteriow wyboru ofert lub zgtoszen
udziatu w rokowaniach, bedzie posiadanie do$wiadczenia w realizacji obiektéw uzytecznosci
publicznej oddanych do uzytku w ostatnich pigciu latach, zlokalizowanych w strefie ochrony

konserwatorskiej oraz zazadano dolaczenia dokumentu potwierdzajacego oddanie do uzytku
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ww. obiektow, ograniczajac tym samym krag nabywcoéw do firm budowlanych lub do osob
bedacych inwestorami posiadajacymi doswiadczenie w realizacji wspomnianych wyzej
przedsigwzigc.

Art. 40 ust, 2a, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.) stanowi, ze przetarg ograniczony organizuje sig, jezeli
warunki przetargowe moga by¢ spetnione tylko przez ograniczong liczbg osob. Zgodnie z art.
40 ust. 3 przywolanej wyzej ustawy o zastosowanej formie przetargu decyduje jego
organizator. W przypadku sprzedazy nieruchomosci polozonej w Wodzistawiu przy ul.
Zamkowej 1b zastosowano tryb przetargu pisemnego, nieograniczonego, tym samym krag
oséb uprawnionych do wzigcia udzialu w przetargach winien by¢ nieograniczony. Dodaé
nalezy rowniez, ze rokowania w wyniku ktérych przedmiotowa nieruchomos¢ zostala
sprzedana przeprowadzone zostaly po dwoch, wspomnianych wyzej przetargach pisemnych,
nieograniczonych - zakonczonych wynikiem negatywnym.

W zwiazku z powyzszym o wyjasnienie zwrocono si¢ do Prezydenta Miasta, |
Zastgpcy Prezydenta Miasta oraz do Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i
Mienia Komunalnego W udzielonych, tozsamych co do tresci wyjasnieniach stwierdzono:
"[..] W ogloszeniach o I i I przetargu oraz w ogloszeniu o rokowaniach wprowadzono
kryterium oceny oferty o nastepujqcym brzmieniu: , doswiadczenie w realizacji obiektow
uzytecznosci publicznej, oddanych do uzytku w ostatnich 5-ciu latach zlokalizowanych w
strefie ochrony konserwatorskiej”, poniewaz Miastu zalezalo, aby nieruchomos¢ wzbudzita
zainteresowanie inwestoréw, ktorzy posiadajq wiedze, doswiadczenie oraz odniesli sukcesy w
zagospodarowaniu takich nieruchomosci i podotajq takiemu wyzwaniu zaréwno pod
wzgledem finansowym i termiowym, jak rowniez w pokonywaniu licznych wymogow
wystepujqcych w przypadku budowy w strefie ochrony konserwatorskiej. W zamierzeniach
Miasta nie bylo przestanek w ograniczeniu kregu nabywcow przedmiotowej nieruchomosci do
firm budowlanych i zapis taki nie oganiczal kregu potencjalnych nabywcow.”

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze zgodnie z pkt 12 lit d ogloszenia o
rokowaniach organizator rokowan zobowiagzany byt do poinformowania osoby ustalonej jako
nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy w terminie 21 dni od
daty zamknigcia rokowan. Z przedtozonych do kontroli dokumentéw wynika, ze rokowania
zamknieto w dniu 13 sierpnia 2009 r. natomiast nabywca o czasie 1 miejscu podpisania
umowy poinformowany zostal w dniu 11 wrzesnia 2009 r., w zwiazku z czym wynikajacy z

ogloszenia termin zawiadomienia nabywcy nie zostal zachowany.
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Z uwagi na powyzsze o udzielnie wyjasnienia zwrécono si¢ do Kierownika' Referatu
Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego oraz do Geodety Gminy, ktory do
dnia 23 maja 2011 r. peinit funkcje Naczelnika Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosci oraz podpisal pismo z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., stanowiace zawiadomienie
nabywcy nieruchomosci o czasie i miejscu podpisania umowy. W tozsamych odpowiedziach
czytamy: ,.[...] Przyczynq niedochowania terminu dotyczqcego poinformowania nabywcy o
czasie i miejscu zawarcia umowy notarialnej bylo niedopatrzeniem ze strony pracownika
prowadzqcego sprawe sprzedazy w/w nieruchomosci (..) inspektora owczesnego Referatu
Mienia Komunalnego, co spowodowane bylo prowadzeniem w tym samym czasie sprzedazy
kilku innych nieruchomosci. Jednakie wygrywajacy po zakonczeniu rokowan zostal
poinformowany przez Panig (...), Ze wsigpnie zarezerwowany jest termin zawarcia umowy w
Kancelarii Notarialnej (...) na dzien 22.09.2009r. o czym zostanie poinformowany na pismie."”

Stwierdzono ponadto, 2ze w protokolach z [ i II przetargu pisemnego,
nieograniczonego na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci, sporzadzonych w dniach 1
grudnia 2008 r. oraz 17 kwietnia 2009 r. nie zawarto ceny wywotawczej oraz informacji o
obcigzeniach objetej przetargami nieruchomosci. |

Zgodnie z §10 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci ( Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.) przewodniczacy komisji
przetargowej sporzadza protokol przeprowadzonego przetargu. Protokdt powinien zawieraé
informacje m.in. o obciaZzeniach nieruchomoéci oraz o cenie wywotawczej nieruchomosci.

W zwigzku z powyZzszym zwrocono si¢ o wyjasnienia do 1 Zastepcy Prezydenta
Miasta, ktory zgodnie z trescia Zarzadzen Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego nr
OR.1.0151-00106/09 z dnia 8 kwietnia 2009 r. oraz OR.[.0151-00303/08 z dnia 5 listopada
2008 r., pelnit funkcj¢ Przewodniczacego Komisji do przeprowadzenia przetargéw na
sprzedaz przedmiotowej nieruchomosdci. W wyjasnieniach czytamy ,,/[...] Zgodnie z § 10 pkt 1
Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 14.09.2004r., w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzenia przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz.2108
ze zm.) Przewodniczqcy komisji przetargowej sporzqdza protokot przeprowadzonego
przetargu, kiory powinien zawieraé informacje wymienione w ppkt 1-11 miedzy innymi
informacje o obcigzeniach nieruchomosci oraz o cenie wywolawczej nieruchomosci. Przetarg
na sprzedaz nieruchomosci poloionej przy ul. Zamkowej 1b zakorczyl si¢ wynikiem

negahnwnym, z uwagi na brak oferentow. W zwiqzku z czym nie mialem komu ogfosi¢
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informacji o cenie wywolawczej nieruchomosci, jak réwniez o jej obcigzeniach i dlatego te¢
protokol nie zawieral powyzszych danych.”

Akta kontroli AK6100/12/11/4.1.

4.2. Wydzierzawianie lokali uzytkowych.

W trakcie kontroli sprawdzono prawidlowos¢ weryfikacji przestanek do zastosowania

bezprzetargowego trybu wydzierzawienia nieruchomosci Miasta Wodzislaw Slaski oraz
prawidlowos¢ przeprowadzenia przetargu na dzierzawg nieruchomosci gminnych. Powyzsze
dotyczylo nastepujacych nieruchomosei znajdujacych si¢ w Wodzislawiu Slaskim: dziatki o
nr 1772/138, 1920/138, 1907/138 z przeznaczeniem pod targowisko miejskie, nieruchomosé
gruntowej zabudowana ,Domem Przyje¢ SYRENKA” oraz dzierzawy nieruchomosci
polozonych przy ul. Marklowickiej.
Sprawdzeniem objeto nastepujace dokumenty: dokumentacja potwierdzajaca zastosowanie
bezprzetargowego trybu oraz dokumentacja potwierdzajagca przeprowadzenie przetargu,
umowy dzierzawy, uchwaly Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego, ewidencja ksiggowa,
sprawozdania Rb — 27 S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostek sektora
finanséw publicznych.

W toku kontroli dokonano nastgpujacych ustalen:

Dzierzawa czesci nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dziatki nr 1772/138,
1920/138, 1907/138 z przeznaczeniem pod targowisko miejskie,

Przyszly dzierzawca wystapil z wnioskami z 27 stycznia 2010 r. i 8 lutego 2010 r. o
wydzierzawienie gruntu na ktéorym posadowione jest targowisko miejskie wraz z zapleczem
parkingowym za minimalng stawke gruntu dzierzawionego na czas nieokreslony.

Miasto Wodzislaw Slaski zlecilo sporzadzenie operatu szacunkowego okreslajacego wartosé
czynszu dzierzawnego czegsci nieruchomosci gruntowych o numerach dzialek 1772/138,
1907/138, 1920/138 o tacznej powierzchni 2887 m’.

W operacie szacunkowym z dnia 3 marca 2010 r. ustalono stawke czynszu dzierzawnego —
miesigcznego - 6 zt za 1 m?, co lacznie stanowilo 17.322 zi netto.

Rada Miejska Wodzislawia Slaskiego podjela w dniu 25 marca 2010 r. Uchwalg Nr
XL1V/434/10 w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu
zawarcia umowy dzierzawy czgéci nieruchomosci gruntowych stanowiacych wlasno$¢ Gminy

Wodzistawia SI.
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Miasto Wodzistaw Slaski 18 czerwca 2010 . ponownie wystapilo o sporzadzenie operatu
szacunkowego okreslajacego warto$¢ szacunkowa nieruchomosci z przeznaczeniem na
targowisko z wyszczegdlnieniem czynszu za powierzchnie zajete pod:

- boksy handlowe o pow. 948 m?,

- ciagi komunikacyjne pomigdzy boksami o pow. 776,00 m?,

- obejscie wokol boksow handlowych obejmujace ciagi komunikacyjne i miejsca postojowe 0
pow. 1.163,00 m”.

W operacie szacunkowym z dnia 22 czerwca 2010 r. ustalono stawke czynszu dzierzawnego —
miesigczng za | m*:

- cze$é dziatek gruntu pod boksami handlowymi o przyjetej powierzchni 948 m?® - 10 z¥/m-c,
- cze$é dzialek gruntu pod ukiad komunikacyjny wokol bokséw handlowych o przyjgte]
powierzchni 776 m® — 4 zi/m-c,

- czg$¢ dzialek gruntu pod miejsca postojowe oraz dojscia do bokséw handlowych o przyjgte)
powierzchni 1.163 m? — 4 zl/m-c.

Lacznie, miesieczna stawka czynszu dzierzawnego, zgodnie z operatem szacunkowym
wynosila 17.236,00 z! netto.

W dniu 24 czerwca 2010 r. Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego wydat Zarzadzenie Nr
OR.1.0151-00193/10 w ktérym ustalono stawke czynszu za dzierzawe nieruchomoscei, tj.:

- za teren przeznaczony pod boksy handlowe o pow. 948,00 m? — 9.480,00 zl,

- za teren przeznaczony pod ciagi komunikacyjne pomiedzy boksami o pow. 776,00 m* —
3.104,00 zt,

- za obejicie wokol bokséw handlowych obejmujace ciagi komunikacyjne i migjsca
postojowe o pow. 1.163,00 m® — 4.652,00 zt.

Lacznie 21.027,92 zi brutto.

Miasto Wodzislaw Slaski przygotowalo projekt umowy dzierzawy, w ktdrej ujgto stawki
czynszu wynikajace z ww. operatu i Zarzgdzenia.

Podmiot ubiegajacy si¢ o dzierzaweg, pismem z 29 czerwca 2010 r. poinformowal Prezydenta
Miasta, iz nie akceptuje propozycji przedlozonej przez Miasto odnosnie wysokosct czynszu
dzierzawnego. Wnioskodawca podal kwote 10.000 zt miesigcznie, ktorg jest w stanie zaplacic¢
za czynsz z tytulu wynajmowania terenu pod targowisko.

Z notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 6 lipca 2010 r. spisanej na okoliczno$¢ spotkania
przedstawicieli Miasta Wodzistawia Slaskiego — p. Dariusza Szymczaka Zastepey Prezydenta

Miasta, Naczelnika Wydzialu Geodezji, Kierownika Referatu Mienia Komunalnego oraz
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przedstawicieli wnioskodawcy, wynikato iz wnioskodawca zleci sporzadzenie operatu
szacunkowego na ustalenie wysokosci czynszu dzierzawnego dla terenu na prowadzenie
targowiska. Zaproponowano mozliwos¢ obnizenia czynszu dzierzawnego na czas budowy
obiektu.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. wplynat do Urzgdu Miasta operat szacunkowy z 29 lipca 2010 r., w
ktérym warto$¢ szacunkowa miesigcznego czynszu dzierzawnego wynosita 5.630 z.
Przedtozony operat szacunkowy nie zawieral elementow ujgtych w postanowieniach § 56
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2004 r. Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 z p6Zn. zm.),

tj. wskazanie rodzaju okreslanej wartosci, wyboru podejécia, metody i techniki szacowania

oraz przedstawienie obliczei wartosci nieruchomosci oraz wyniku wyceny wraz z
uzasadnieniem?

Prezydent Miasta w dniu 11 sierpnia 2010 r. wydal Zarzadzenie nr OR.1.0151-00236/10 w
ktérym ustalif stawke czynszu dzierzawnego w wysokosci 5.737,71 zi miesigeznie.

W wyniku powyzszego w dniu 31 sierpnia 2010 r. zawarto umowg dzierzawy nr
GG.11.72243-12/2010 pomiedzy p. Dariuszem Szymczykiem — [ Zastgpca Prezydenta Miasta
a Dzierzawca. Przedmiotem dzierzawy bylo czes¢ dziatek nr 1772/138, 1920/138, 1907/138 o
pow. 02887 ha pod realizacj¢ zadania inwestycyjuego p.n. ,Budowa hali targowej z
przeznaczeniem zajmowanej powierzchni pod boksy handlowe, ciagi komunikacyjne i
miejsca postojowe”, celem prowadzenia targowiska.

W umowic ustalono wysokos$¢ czynszu od 1 wrzeénia 2010 r. w kwocie 5.737,71 zt netto,
7.000 zt brutto.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia 2025 1.
Wystosowano zapytanie do p. Mieczystawa Kieca — Prezydenta Miasta oraz p. Dariusza
Szymczaka — | Zastgpcy Prezydenta Miasta o wyjasnienie, dlaczego zaakceptowano
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego okreslonego w operacie szacunkowym z dnia 29 lipca 2010
r., na podstawie kidrego ustalono wartos¢ czynszu dzierzawnego w umowie dzierzawy Nr
GG.I1.72243-12/2010 z 31 sierpnia 2010 1., skoro operat ten nie zawieral wszystkich
elementéw wskazanych w § 56 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 wrzesnia 2004 r. Rady
Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U.
Nr 207, poz. 2109 z pézn. zm.), tj. wskazanie rodzaju okreslanej wartosci, wyboru podejscia,
metody i techniki szacowania oraz przedstawienie obliczen wartosci nieruchomosci oraz

wyniku wyceny wraz z uzasadnieniem.
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W odpowiedzi wyjasniono: ,(...) przy podejmowaniu decyzji o ustaleniu wysokosci czynszu
dzierszawnego za dzierzawe w/w nieruchomosci zapoznano sie¢ z wszystkimi dokumentami dot.
targowiska. Po dokonaniu ich analizy oraz biorqc pod uwage koszty jakie mialy ponies¢
osoby prowadzqce dzialalnos¢é na targowisku zwigqzane z budowq hali targowej, zostala
podjeta decyzja o ustaleniu czynszu dzierzawnego w wysokosci 5737,71 zi netto w stosunku
miesigcznym. Wychodzae naprzeciw handlujqcym kupcom, ustalenie czynszu na takim
poziomie mialo umozliwié jak najwigksze zaangazowanie ich wlasnych srodkow finansowych
w realizacje w/w przedsi¢wzigcia.”.

W przedlozonych wyjasnieniach nie odniesiono si¢ do zadanego pytania.

Z informacji uzyskanych od Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia
Komunalnego, wynikalo iz w latach 2007-2009 Miasto Wodzistaw Slaski uzyskato dochody z
tytulu dzierzawy terenu pod targowiskiem polozonym przy ul. Wyszynskiego w
nastepujacych wysokosciach:

- w 2007 r. w kwocie 166.690,73 zi,

- w 2008 r. w kwocie 181.633,74 zi,

- w 2009 r. w kwocie 179.407,06 zt

Dzieriawa nieruchomosci sruntowej zabudowanej , Domem Przyvieé SYRENKA”

Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego wydal w dniu 12 grudnia 2007 r. Zarzadzenie
Nr ORL0151-358/07 w sprawie ustalenia zasad i trybu postepowania przy przeprowadzaniu
przetargu ustnego nieograniczonego na dzierzawg nieruchomosci gruntowej zabudowane;j
stanowiacej wlasno$é Gminy — Miasta Wodzistawia Slaskiego polozonej przy ul. Brackiej
13 d w Wodzistawiu Slaskim z przeznaczeniem na prowadzenie ,,Domu przyjeé”.

Z operatu szacunkowego z dnia 11 grudnia 2007 r. okreslajacego wartosé rynkowa prawa
wlasnosci nieruchomosci zabudowanej dla ustalenia czynszu dzierzawnego ,,Domu Przyjeé
SYRENKA” wraz z przyleglym gruntem, wynika i2 miesigczny czynsz dzierzawy ww.
nieruchomosci ustalono na wartos$é 3.000 zt.

Wycena obejmowata dziatke gruntu nr 127/29 o powierzchni 0,3048 ha, na ktdrej miescit si¢
budynek ,.Domu Przyje¢ SYRENKA” o powierzchni uzytkowej 522,22 m?.

W operacie nie wskazano jaka kwota dotyczy skiadnika gruntu a jaka budynku.
Rzeczoznawca przyjat iz cechami majacymi wplyw na warto$¢ nieruchomosci to:

- potozenie (lokalizacja) ~ waga cechy — 25 %,

- otoczenie (bezposrednie sasiedztwo) — waga cechy — 15 %,

- instalacje — waga cechy — 10 %,
}%ﬁm‘lée



- wielko$¢ dziatki — waga cechy — 10 %,

- wielkog¢ budynku - waga cechy - 10 %, .

- stan techniczny — waga cechy — 10 %,

- budynek pomocniczy — waga cechy — 10 %,

- standard — waga cechy — 10 %.

Zgodnie z operatem, wartos¢ rynkowa prawa wiasnosci nieruchomosci wynosita 677 zt/m’
Wartosé rynkowa prawa wlasnogci nieruchomosci wynosila = 522,22 m’ x 677 z¥m* =
353.542,94 zI. (w zaokragleniu 354.000 zl.)

Z przeprowadzonych wyliczen stwierdzono iz miesigezny czynsz za dzierzawg nieruchomosci
(grunt wraz z budynkiem) wynosil 3.000 zt biorac pod uwagg dochdd jaki zostanie osiagnigty
Zz ww. nieruchomosci.

Wykaz nieruchomosci przeznaczony do dzierzawy zostal wywieszony na tablicy ogloszen w
dniach od 3 lipca do 24 lipca 2007 r.

W wykazie nieruchomosci nie ujeto wszystkich danych wymaganych art. 35 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pdzZn. zm.), tj. nie ujgto:

- opisu nieruchomosci,

- przeznaczenia nieruchomosci i sposéb jej zagospodarowania,

- wysoko$c¢ oplat z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy,

- termindéw wnoszenia opfat,

- zasad aktualizacji oplat.

Ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym na dzierzawg przedmiotowej nieruchomosci
zamieszczono w prasie w dniu 18 grudnia 2007 r., w radiu o zasiggu lokalnym w dniach od
15 do 20 grudnia 2007 r. Z dokumentacji przedlozonej kontrolujacym nie wynikato kiedy
zamieszczono ogloszenie na tablicy ogloszen w Urzgdzie Miejskim.

Zgodnie z Zarzadzenie Nr OR.1.0151-358/07 z dnia 12 grudnia 2007 r. ogloszenie o przetargu
podaje si¢ do publicznej wiadomosci, co najmniej na dwa tygodnie przed dniem rozpoczgcia
przetargu, poprzez zamieszczenie w prasie lokalnej, radiu i wywieszeniem na tablicy
ogloszen.

Zgodnie z ogloszeniem, termin przeprowadzenia przetargu ustalono na dzien 28 grudnia

2007 r.
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Wobec powyzszego wystosowano zapytanie do Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta, obecnie pelniacego funkcje Geodety Urzedu Miasta
0 wyjasnienie powyzszego.

W odpowiedzi wyjasniono: (...) nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego osoba
odpowiedzialna za przygotowanie dokumentacji dot. wydzierzawienia powyiszej
nieruchomosci, tj. byly pracownik Pani (..) nie dochowala dwutygodniowego ferminu
pomiedzy ogloszeniem, a dniem przetargu na przedmiotowq nieruchomos¢, jak rowniez
dlaczego nie ujela danych wymienionych w pkt.2 w/w pisma w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci zalqczonym do Zarzqdzenia nr
OR.[0151-1674/07 z 27 czerwca 2007r. Prezydenta Miasta.”

Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji do przetargu nalezaty do bylego Inspektora
dwezesnego Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzg¢du Miasta.
Zarzadzeniem Nr OR.1.0151-370/07 z 20 grudnia 2007 r. powotano komisj¢ przetargows,
Prezydent Miasta Zarzadzeniem Nr OR.1.0151-359/07 z dnia 12 grudnia 2007 r. ustalit ceng
wywolawczg czynszu dzierzawnego budynku wraz z gruntem w przetargu ustnym
nieograniczonym w wysokosci 3.000 zi.

Z protokotu Komisji przetargowe] sporzadzonym w dniu 28 grudnia 2007 r., wynikalo iz do
przetargu przystapity dwie osoby:

- GOS-HAN sp. z 0.0. siedzibg w Rybniku,

- Jurczyk Piotr z siedziba w Wodzistawiu Slaskim.

Z protokolu wynikalo, 1z najwyzsza zaoferowana w przetargu ustnym wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego wyniosia 5.030,00 z1.

Dnia 3 stycznia 2008 r. zawarto umowg dzierzawy nr GG.I1.L.72243/101/2007/08 pomigdzy
Miastem Wodzistaw Slaski reprezentowany przez p. Dariusza Szymczaka — [ Zastgpce
Prezydenta Miasta, a Dzierzawca,

Umowa dzierzawy zostala zawarta na czas nieoznaczony.

Ustalono miesigczny czynsz w kwocie 5.030,00 zi netto, 6.136,60 zi brutto.

Zgodnie z protokolem zdawczo — odbiorczym, przekazanie nieruchomosci nastapilo 7
stycznia 2008 r.

W dniu 8 stycznia 2008 r. Dzierzawca wystapil do Gminy z informacja o wstrzymaniu
regulowania oplat czynszowych z uwagi iz stan techniczny budynku odbiegal w sposéb
zdecydowany od stanu nieruchomosci w czasie oglgdzin przed postgpowaniem przetargowym

oraz stwierdzone przypadki dewastacji i zniszczenia wyposazenia obiektu (instalacji
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wodociagowej, C.0., sufitéw, instalacji elektrycznej) uniemozliwiaja jego eksploatacj¢ nawet
w ograniczonym zakresie.

Poprzednio pomieszczenia lokalu ,SYRENKA” o powierzchni 230 m’ oraz grunt o
powierzchni 936 m® zostal dzierzawiony na podstawie umowy dzierzawy nr
GG.I1.L.72243/97/2007 z 29 listopada 2007 r. (zmieniony dwoma aneksami) obejmujacy
okres od | pazdziernika 2007 r. do 6 stycznia 2008 .

Woéwczas czynsz dzierzawny za powierzchni¢ gruntu wynosit 0,75 ztm? co stanowito 702,00
zt netto, natomiast za dzierzawg¢ pomieszczen czynsz wynosil 7,63 zl/m® co stanowito
1.907,50 zt netto. Lacznie czynsz miesieczny dzierzawny wynosit 3.183,59 zl brutto.

W dniu 13 lutego 2008 r. spisano notatke stuzbowa dotyczaca wykonania niezbednych robot
w zwiazku z dzierzawg ,,Domu Przyjg¢ SYRENKA”.

Kontrolujacym przedlozono wykaz prac wykonanych na ww. nieruchomosci przez Miasto
Wodzistaw Slaski w okresie obowiazywania umowy dzierzawy. W wykazie ujgto m.in.:
roboty polegajace na: wymianie stolarki okiennej na 1 pigtrze budynku, wykonanie prac
malarskich wewnatrz 1 pietra oraz wykonanie robdt remontowych tarasu budynku
polegajacych na zdylatowaniu podloza, zalozenia rynien i rur spustowych, zamontowanie
balustrad i wykonaniu warstw wyréwnawczych pod posadzki. Wartos¢ wykonanych prac w
ww. zakresie wynosita 46.833,58 zl.

Wystosowano zapytanie do p. Dariusza Szymczaka — I Zastgpeg Prezydenta Miasta o
wyjasnienie, dlaczego Miasto Wodzistaw Slaski sfinansowalo roboty polegajace na:
wymianie stolarki okiennej na 1 pigtrze budynku, wykonanie prac malarskich wewnatrz 1
pietra oraz wykonanie robot remontowych tarasu budynku polegajacych na zdylatowaniu
podloza, zalozenia rynien i rur spustowych, zamontowanie balustrad i wykonaniu warstw
wyrownawczych pod posadzki, pomimo iz prace te winny by¢ wykonane przez dzierzawce
stosownie do postanowien § 2 pkt 3 i 5 umowy dzierzawy oraz art. 681 kodeksu cywilnego?
W odpowiedzi wyjasniono: ,,Po zgloszeniu przez Dzierzawce pismem z dnia 29.01.2008 vr.
wystepujqcych wad na przedmiocie dzierzawy Miasto wykonalo i sfinansowalo na terenie
obiektu Domu Przyjeé , Syrenka” wymiane stolarki okiennef na 1 pietrze budynku, poniewaz
dokonano kontroli stanu szczelnosci i stwierdzono, e okna podlegajq wymianie ze wzgledu
na ich naturalne zuzycie i wypaczenia, ktére powodujq znacznq utrate ciepla z pomieszczen.
Po dokonaniu wymiany okien zachodzila koniecznosé wykonania prac malarskich wewnqtrz
na | pietrze obiektu. Miasto sfinansowalo rowniez wykonanie robot remontowych tarasu

budynku polegajacych na zdylatowaniu podloza, wykonaniu warstw wyréwnawczych pod
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posadzki (plytki zostaly polozone przez Dzierzawce na wiasny koszt), zalozeniu rynien i rur
spustowych oraz zamontowaniu balustrad poniewaz uwazalo, ze roboty te nie moina zaliczy¢
do drobnych nakladow obciqtajgcych Dzierzawce, lecz obciqzaly Wydzierzawigjqcego
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.”
W § 2 pkt 3 umowy dzierzawy zapisano, iz dzierzawca ponosi¢ bgdzie wszelkie koszty i
$wiadczenia zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg przedmiotu dzierzawy. Natomiast w § 2
pkt 5 umowy dzierzawy zapisano iz dostosowanie przedmiotu dzierzawy do potrzeb
prowadzonej dziatalnosci wykonane zostanie we wlasnym zakresie i na wlasny koszt.
Miasto Wodzistaw Slaski w 2008 r. skompensowato wydatki dzierzawcy poniesione w
zwiazku z remontem przedmiotu dzierzawy z czynszem wynikajacym z umowy dzierzawy.
Prace te dotyczyly:

1. Sala gtéwna:

- uzupelnienie posadzki ptytkami ceramicznymi — 40 m?,

- wzmocnienie podestu i polozenie plytek na podescie klatki schodowej — 2,15 m?,

- potozenie cokolikow w ilosci 34 m biezace.

2. Wejscie od strony zbiornika wodnego:

- wymiana drzwi wejsciowych zewnetrznych.

3. Kuchnia:

- zakup i instalacja wentylatora w pomieszczeniu kuchni.

4. Pomieszczenie przy ubikac)i:

- potozenie plytek ceramicznych na plytkach gipsowych w ilosci 6,80 m?,

- zakup 1 montaz zamku i kiamek do drzwi ~ 1 szt.

5. Ubikacja dla gosci:

- wyptytkowanie $cian bocznych w dwoch kabinach i przedsionku na ptytkach gipsowych

w ilosci 32,15 m?,

- zakup 1 montaz zamkdw 1 klamek w drzwiach w ilosci 3 szt.

Wszystkie prace zostaly wykonane na taczna kwote 9.121,29 zi.
W § 2 pkt 6 umowy, zapisano iz po wygasnieciu umowy Dzierzawca zrzeka sie roszczen o
zwrot poniesionych naktadow na przystosowanie pomieszczen do prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.
Zwrot poniesionych nakltadéw moze nastapi¢ w przypadku wyrazenia takiej zgody przez
Wydzierzawiajacego na etapie uzgadniania projektowanych przez Dzierzawce przerdbek

adaptacyjnych oraz zmian konstrukcyjnych i budowlanych.
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W § 3 pkt 1 umowy, zapisano iz dzierzawca powiadamia Wydzierzawiajacego niezwlocznie o
kazdej zaistnialej awarii w przedmiocie dzierzawy, ktorej usunigcie nie nalezy do drobnych
napraw wynikajacych z art. 681 kodeksu cywilnego obciazajacych Dzierzawecg.

Zgodnie z art. 681 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pozn. zm.) do drobnych naklad6w, ktore obciazaja najemcg lokalu, naleza w szczegdlnosci:
drobne naprawy podidg, drzwi i okien, malowanie Scian, podlog oraz wewngtrznej strony
drzwi wejsciowych, jak réwniez drobne naprawy instalacji i urzadzen technicznych,
zapewniajacych korzystanie ze $wiatla, ogrzewania lokalu, doptywu i odptywu wody.

Wobec powyzszego wystosowano zapytanie do p. Dariusza Szymczaka - Zastgpce
Prezydenta Miasta o wyjasnienie przyczyn wyrazenia przez Miasto Wodzislaw Slaski zgody
na skompensowanie wydatkow dzierzawcy w zwiazku z przeprowadzonym remontem ww.
nieruchomosci z czynszem wynikajacym z umowy dzierzawy nr GG.I1.L.72243/101/2007/08
z 3 stycznia 2008 r., majac na uwadze fakt, iz zgodnie z § 2 pkt 5 umowy dzierzawy,
dostosowanie przedmiotu dzierzawy do potrzeb prowadzonej dzialalnosci wykonane zostanie
przez dzierzawce we wlasnym zakresie i na wlasny koszt oraz w mysl § 2 pkt 6 umowy
dzierzawy, zwrot poniesionych nakladéw na przystosowanie pomieszczen do prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej moze nastapi¢ po wygasnigciu umowy.,

W odpowiedzi wyjasniono: ,,Po podpisaniu umowy dzierzawy z dnia 3 stycznia 2008 r. z
Dzierzawceq oraz protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 7 stycznia 2008 r. wyszly na jaw
wady, o kidrych pismem z dnia 29.01.2008 r. powiadomil Miasto Dzierzawca. Po dokonaniu
szczegolowej analizy zgloszonych przez Dzieriawce usterek stwierdzono, ée wykonanie tych
prac nalezy do Miasta i ustalono, ze wykona je Dzierzawca z zaliczeniem kosziéw na poczet
czynszu dzierzawnego. Natomiast prace zwigzane z przystosowaniem obiektu do prowadzonej
dziatalnosci Dzierzawca wykonal we wiasnym zakresie i na wilasny koszt.”

Pismem z dnia 10 marca 2008 r. podpisanym przez p. Dariusza Szymczaka — | Zastgpce
Prezydenta Miasta, poinformowano o skorygowaniu faktur naliczajacych czynsz dzierzawny
za miesigc styczen i luty 2008 r. do kwoty zero zlotych oraz poinformowano o wykonaniu
28 lutego 2008 r. z istniejgcego Zrodia wody pitnej przylacze do budynku.

Dzierzawca, pismem z dnia 10 czerwca 2008 r. wnioskowal o zwolnienie z zaplaty czynszu
za marzec, kwiecien, maj 2008 r. w zwiazku z faktem iz w dniu 8 maja 2008 r. rozpoczgto
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

W odpowiedzi Miasto, reprezentowane przez p. Dariusza Szymczaka — Zastgpeg Prezydenta
Miasta wyrazilo zgode na zaplate czynszu w polowie za marze, kwieciet i maj w lacznej
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kwocie 9.204,90 zt w zwiazku z konieczno$cia naprawy dachu, ktdre to prace zakonczono 7
kwietnia 2008 r. oraz remontem instalacji elektrycznej zakonczonym 25 maja 2008 .

Wobec powyzszego Miasto odstapito od naliczenia czynszu za miesiac styczen i luty 2008 r.
w tacznej kwocie 21.082,19 zi.

Wystosowano zapytanie do p. Dariusza Szymczaka — 1 Zastgpcg¢ Prezydenta Miasta
o wskazanie podstaw prawnych odstgpienia, na podstawie pisma nr GG.II-72243-
101/07/2008 z 10 marca 2008 r. od naliczenia czynszu dzierzawnego wynikajacego z umowy
Nr GG.ILL.72243/101/2007/08 z 3 stycznia 2008 r. za miesiac styczen i luty 2008 r. oraz
obnizenia w potowie czynszu za miesigce marzec, kwieciefi, maj 2008 r.

W odpowiedzi wyjasniono: ,,Przy podejmowaniu decyzji o odstqpieniu od naliczenia czynszu
dzierzawnego wynikajgcego z umowy nr GG.I1LE.72243/101/2007/08 z 3 stycznia 2008 r. za
miesiqc styczen i luty 2008 r. oraz obnizenia czynszu w polowie za miesiqce marzec, kwiecien
i maj, dzialano na podstawie przepisow art. 664 § 11§ 2 kodeksu cywilnego.”.

Wobec powyzszego wystosowano zapytanie do p. Dariusza Szymczaka — 1 Zastgpcg
Prezydenta Miasta, na jakiej podstawie Miasto Wodzistaw Slaski uznalo, iz dzierzawca
nieruchomosci nie wiedziat o stanie technicznym przejmowanej nieruchomosei.

Ponadto zwrdécono sie o udzielenie wyjasnien w sprawie wyrazenia zgody na obnizenie do
potowy  czynszu  dzierzawnego  wynikajacego z  umowy  dzierzawy  Nr
GG.11.72243/101/2007/08 z 3 stycznia 2008 r. za miesigce: marzec, kwiecien, maj 2008 r.
w zwiazku z koniecznoscig naprawy dachu na dzierzawionym obiekcie i prowadzonymi
robotami w tym zakresie oraz przeprowadzeniem remontu instalacji elektrycznej na parterze
budynku, skoro budynek ten wczesniej byl uzytkowany przez innego dzierzawcy w okresie od
1 pazdziernika 2007 r. 6 stycznia 2008 r. na podstawie umdw dzierzawy
Nr GG.IL.L.72243/97/2007 i dzierzawcy temu naliczano czynsz zgodnie z zawarta umowa,
pomimo iz nieruchomos¢ ta byta w takim samym stanie technicznym?

W odpowiedzi wyjasniono: ,,Po przekazaniu nieruchomosci protokolem zdawczo-odbiorczym
w dniu 7 stycznia 2008 r. Dzierzawca pismem z dnia 23 stycznia 2008 r. poinformowal
Wydzierzawiajqcego o wystepowaniu przeciekow z dachu oraz niesprawnej instalacyi
elektrycznej na parterze budynku. W zwiqzku z powyiszym ustalono, e Miasto dokona
naprawy dachu w mozliwie najkrotszym terminie w  sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych i prace w tym zakresie zostaly zakonczone 7 kwietnia 2008 r. Natomiast
prace zwiqzane z remontem instalacji na parterze budynku trwaly do dnia 25 maja 2008 r. i
Dzierzawca mial mozliwosc¢ korzystania tylko z czesci pomieszczen w obiekcie. W zwiqzku z
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powyzszym wyrazono zgode na obnizenie czynszu za miesiqc marzec, kwiecien i maj 2008 r. z
uwagi na koniecznosé przeprowadzenia w/w robét, kidre obcigialy Wydzieriawigjqcego
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego. Jednoczesnie wyjasniam, ze poprzedni Dzierzawca
nie zglaszal whv usterek na przedmiocie dzierzawy. Dzierzawca przedmiotowej
nieruchomosci - firma (...), dopiero po jej protokolarnym przejeciu w dniu 7 stycznia 2008 .
zauwazyl wystepowanie przeciekdow z dachu. Natomiast Miasto nie stwierdzilo uszkodzen
instalacji elektrycznej w powyzszym obickcie w dniu protokolarnego przejecia - przekazania
przedmiotowej nieruchomosci, jak réwniez firma (...) i poprzedni wiasciciel nie zglaszali
zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie.”

Pismem z dnia 29 lipca 2008 r. Dzierzawca zwrécit si¢ z wnioskiem o obnizenie
miesiecznego czynszu dzierzawnego o nalezny podatek od nieruchomosci.

W dniu | lipca 2008 r. zawarto aneks nr 1 do umowy dzierzawy w zwigzku z omylkq pisarskg
dotyczaca podmiotu, ktéry winien ponosi¢ koszty w zwiazku z podatkiem od nieruchomosci.
W dniu 11 sierpnia 2008 r. Miasto reprezentowane przez p. Dariusza Szymczaka ~ I Zastgpce
Prezydenta Miasta zawarlo aneks nr 2 do umowy dzierzawy.

W aneksie nr 2 zmniejszono powierzchnig dzierzawionego gruntu z powierzchni 3.048 m? do
powierzchni 1515 m? oraz obnizono miesigczny czynsz dzierzawny z kwoty 5.030 zi netto,
(6.136,60 z1 brutto) do kwoty 3.850 zl netto (4.697,00 zt brutto), {j. obnizono o kwotg 1.180 zi
netto (1.439,60 z! brutto). Na gruncie z ktorego dzierzawy zrezygnowalo Miasto,
posadowiony byl parking.

Wystosowano zapytanie do p. Dariusza Szymczaka — Zastgpcy Prezydenta Miasta
o wyjasnienie, w jaki sposob skalkulowano warto$¢ czynszu dzierzawnego za parking, ktory
zostal wylaczony z umowy dzierzawy Nr GG.I1.L.72243/101/2007/08 z 3 stycznia 2008 r.
w aneksie nr 2.

W operacie szacunkowym z dnia 11 grudnia 2007 r. ustalajacym warto$¢ czynszu
dzierzawnego ww. nieruchomosci wskazano ze warto$¢ miesigcznego czynszu dzierzawnego
w kwocie 3.000 zl nie wyrdzniajac jaka kwota dotyczy skladnika gruntu a jaka budynku.
Zapisano jedynie iz waga wielkosci dziatki wynosi 10 % calej wartosci nieruchomosci,
natomiast z aneksu nr 2 wynika, ze warto$é czynszu za parking wyniosta 1.180 zl netto.

W odpowiedzi wyjasniono: ,,Przy obnizaniu stawki czynszu dzierzawnego na podstawie
aneksu nr 2 z dnia 11 sierpnia 2008 r. kierowano sie faktem, iz na czesci terenu bedqgcego
przedmiotem umowy dzierzawy znajdowal si¢ parking ogolnodostepny, kiory nie stuzyl tylko

goSciom restauracji ,Syrenka”, ale réwniez korzystajgcym z kqpieliska Balaton.
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W zwigzku z tym dokonano zmiany umowy dotyczqcej powierzchni oraz czynszu
dzierzawnego. Do wyliczenia czynszu za teren przeznaczony do wykorzystania jako parking
przyjeto  stawke minimalng czynszu  dzierawnego za miejsca postojowe, zgodnie
z ohowiqzujqcq wowczas uchwalq Rady Miejskiej Wodzisiawia Slgskiego z dnia 30.12.2003 r.
nr XVI/152/03 w wysokosci 0,77 zi.-netto za m’ w stosunku miesiecznym, poniewaz
w operacie szacunkowym z dnia 11 grudnia 2007 r. ustalajgcym wartos¢ czynszu
dzierzawnego nie wyrézniono jaka kwota dotyczy skiadnika gruntu.

Przyimujqc tq stawke wyliczono czynsz za parking o powierzchni 1533 m’, co dalo kwote
1.180 zI, o kidérq nastgpnie pomniejszono czynsz uzyskany w przetargu za dzierzawe
przedmiotowej nieruchomosci.”.

Ponadto ustalono, ze Miasto Wodzistaw Slaski wydzierzawilo w dniu 30 sierpnia

2007 r. w ftrybie bezprzetargowym czterem dzierzawcom nieruchomosci potozone
w Wodzistawiu przy ul. Marklowickiej 17, bez zweryfikowania spelnienia przez przysziych
dzierzawcow  przestanek  umozliwiajacych  bezprzetargowe  wydzierzawienie ww.
nieruchomosci.

Naruszono tym przepisy art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z poZn. zm.) w brzmieniu
obowigzujacym do 7 stycznia 2010 r.

Zgodnie z przepisem art. 37 ust. |l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U, z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z poézn. zm.) z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
nieruchomosci sg sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu.
W mysl art. 37 ust. 4 ww. ustawy, przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przy zawieraniu
umoéw uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas dluzszy niz 3 lata. Wojewoda albo
odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgode na odstapienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia tych umoéw.

Wobec powyzszego Rada Miejska moze wyrazi¢c zgode¢ na odstapienie od obowiazku
przetargowego zawarcia umoOw najmu przy uwzglednieniu przeslanek okreslonych w ust. 2
i 3, a mianowicie: nieruchomos¢ jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jezeli:

1) jest zbywana na rzecz osoby, ktdrej przystuguje pierwszenstwo w jej nabyciu, stosownie

do art, 34;
2) zbycie nastgpuje migdzy Skarbem Panstwa a jednostkg samorzadu terytorialnego oraz
migdzy tymi jednostkami,

3) jest zbywana na rzecz osob, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2;
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4) zbycie nastepuje w drodze zamiany lub darowizny;

5) sprzedaz nieruchomosci nastepuje na rzecz jej uzytkownika wieczystego;

6) przedmiotem zbycia jest nieruchomos$¢ Iub jej czesci, niezbgdne do poprawienia
warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowiacej wlasno$¢ lub
oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza t¢ nieruchomos¢ lub jej czgsci
naby¢, jezeli nie moga byé zagospodarowane jako odrgbne nieruchomosci;

7) ma stanowi¢ wklad niepienigzny (aport) do spolki albo wyposazenie nowo tworzonej
panstwowej lub samorzadowej osoby prawnej, lub majatek tworzonej fundacji;

8) jest zbywana na rzecz zarzadzajacego specjalng strefa ekonomiczna, na ktérej terenie jest
polozona;

9) przedmiotem zbycia jest udzial w nieruchomosei, a zbycie nast¢puje na rzecz innych
wspotwlascicieli nieruchomosci;

10) jest zbywana na rzecz kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych, majacych uregulowane
stosunki z panstwem, na cele dziatalnosci sakralnej;

11) jest sprzedawana na rzecz partnera prywatnego [ub spoiki, o ktoérej mowa w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, jako wkiad wilasny
podmiotu publicznego, w celu realizowania zadan publicznych w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego, z zastrzezeniem art. 25 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
partnerstwie publiczno-prywatnym.

Zgodnie z art. 37 ust. 3 ww. ustawy, wojewoda - w odniesieniu do nieruchomosci
stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a odpowiednia rada lub sejmik - w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wlasnosé¢ jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiednio w
drodze zarzadzenia lub uchwaly, moga zwolni¢ z obowiazku zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizacj¢ urzadzen
infrastruktury technicznej albo innych celow publicznych, jezeli cele te beda realizowane
przez podmioty, dla ktérych sa to cele statutowe i ktorych dochody przeznacza si¢ w catosci
na dzialalno$¢ statutowa. Przepis ten stosuje si¢ réwniez, gdy sprzedaz nieruchomosci
nastepuje na rzecz osoby, ktora dzierzawi nieruchomo$¢ na podstawie umowy zawartej co
najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomo$¢ ta zostala zabudowana na podstawie zezwolenia na
budowe. Przepisu tego nie stosuje sie, w przypadku gdy o nabycie nieruchomosci ubiega sig
wigcej niz jeden podmiot spelniajacy powyzsze warunki.

Powyzsze dotyczylo projektu Uchwaly Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego, ktéry

nastepnie zostal podjety przez Rade Miejska Wodzistawia Slaskiego Uchwala Rady
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Nr 1X/92/07 z 31 maja 2007 r. w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umow na dzierzawg nieruchomoscei gruntowej stanowigce]
wiasnosé Miasta Wodzislawia Slaskiego obejmujacej dziatki nr 1948/210 i 2182/10 poloZonej
przy ul. Marklowickiej 17 na czas diuzszy niz 3 lata.

Na podstawie ww. Uchwaly Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego, Miasto Wodzistaw
Slaski wydzierzawilo ww. nieruchomos¢ czterem podmiotom prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza na czas okreslony do 10 lat, na podstawie nastgpujacych uméw dzierzawy:

- Nr GG.11.72243/78/2007 z dnia 30 sierpnia 2007 r., przedmiotem ktorej byta dzierzawa na
ul. Marklowickiej 17 pomieszczen biurowych o poz. 90,80 m?, socjalnych o pow. 279,50 m?
oraz czgs¢ magazynu gléwnego o pow. 770 m’ wraz z przynaleznym terenem o pow. 1.824
m’,

- Nr GG.11.72243/109A/03/2007 z 30 sierpnia 2007 r., przedmiotem ktdrej byta dzierzawa na
ul. Marklowickiej 17 pomieszczen biurowych o pow. 44 m?, socjalnych o pow. 18,20 m? oraz
czg$é magazynu o pow. 584,50 m’ wraz z przynaleznym terenem o pow. 197,54 m?,

- Nr GG.11.72243/79/2007 z 30 sierpnia 2007 r., przedmiotem ktorej byla dzierzawa na ul.
Marklowickiej 17 pomieszczen biurowych o pow. 54,30 m?, socjalne o pow. 109,80 m’ oraz
cz¢s$¢ magazynu o powierzchni 1.479,40 m’ wraz z przynaleznym gruntem o pow. 1.301 m?,
- Nr GG.11.72243/77/2007 z 30 sierpnia 2007 r., przedmiotem ktorej byla dzierzawa na ul.
Marklowickiej 17 pomieszczen biurowych o pow. 32,60 m?, socjalnych o pow. 7,40 m? oraz
cze$é magazynu o pow. 667,90 m’ wraz z przynaleznym terenem o pow. 561 m?.

Z dokumentacji przediozonej kontrolujacym nie wynikalo czy przeprowadzono weryfikacje
istnienia ktoérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 37 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6ézn. zm.)
uzasadniajace] zastosowanie bezprzetargowego trybu.

Wystosowano zapytanie do Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia
Komunalnego o wyjasnienie czy przed oddaniem ww. nieruchomosci w dzierzawe
zweryfikowano istnienie przestanek uzasadniajacych oddanie nieruchomosci w dzierzawe.

W odpowiedzi wyjasniono: ,.(...)nie zweryfikowano istnienia kidrejkolwiek z przesianck
okreslonych w art. 37 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261 poz. 2603 z poin. zm.) do powyiszych umow, ktére
byly kontynuacjq wczesniejszych wieloletnich umow na przedmiotowej nieruchomosci.
Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przygotowano i

przedstawiono komisjom rady gminy stosowny projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
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na odstgpienie od przetargowego trybu zawarcia umow na dzierzawe nieruchomosci
gruntowej stanowiqcej wilasnos¢ Miasta Wodzislawia Slqskiego obejmujacej dzialki
nr 1948/210 i 2182/10 polozonej przy ul. Marklowickiej 17 na czas dluiszy niz 3 lata. Po
podjeciu uchwaly przez rade gminy zawarto kolejne umowy na powyiszq nieruchomosé¢ bez
zastosowania Irybu przetargowego. Ponadto informuje, ze w/w projekt przygotowala nie
pracujqgca obecnie Pani (..) inspektor owczesnego Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami.”

Akta kontroli nr AK6100/12/11/4.2.

4.3. Informacja o stanie mienia komunalnego.

Kontrolg obj¢to prawidlowos¢ sporzadzania informacji o stanie mienia komunalnego
w Urzedzie Miasta Wodzistaw $laski stanowiacej zatacznik do projektu budzetu na 2009 r., w
szczegolnosci w zakresie zmian w ewidencji gruntow,

W sporzadzonej na dzien 30 czerwca 2008 r. informacji o stanie mienia komunalnego
Miasta Wodzislawia Slaskiego w czeéci dotyczacej danych o zmianach w stanie mienia
komunalnego od dnia zlozenia poprzedniej informacji tj. od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca
2008 r. nie ujgto danych dotyczacych sprzedazy nieruchomosci potozonych przy:

- ul. Luzyckiej - umowa sprzedazy z dnia 9 czerwca 2008 r. na kwot¢ na kwotg

986.910,00 zl (cena netto).

~ ul. Marklowickiej - umowa sprzedazy z dnia 5 maja 2008 r. na kwotg 644.590,00 zi

(cena netto).

Stosownie do przepisu art. 180 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego opracowuje informacje¢ o stanie mienia komunalnego zawierajaca dane o
zmianach w stanie mienia komunalnego, w zakresie okreslonym w pkt 1 i 2, od dnia zlozenia
poprzedniej informacji.

O wyjasnienie w powyzszej kwestii zwrocono si¢ do Glownego Specjalisty d/s informacji
przestrzennej, ktéra sporzadzita przedmiotows informacjg¢ o stanie mienia komunalnego oraz
do Geodety Gminy, ktéry podpisal powyZzsza informacjg. W odpowiedzi wyjasniono:
. [...Jprzy robieniu informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Wodzislawia Slaskiego
bylo zestawienie danych na podstawie informacji ziozonych przez jednostki organizacyjne

Miasta i Wydzialy Urzedu Miasta Wodzisliawia Slgskiego. W danych otrzymanych od w/w nie

figurowaly przedmiotowe sprzedaze.
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Kwoty ze sprzedazy ul. Luzyckiej, ul. Marklowickiej sq ujete w informacji o stanie mienia
komunainego w pozycji ,, 1V Dane o dochodach uzyskanych z tytutu wykonywania prawa
wilasnosci i innych praw majqtkowych oraz wykonywania posiadania.” pkt 1 wielkosé
osiggnietych dochodow i poniesionych wydatkéw zwiqzanych z mieniem komunalnych w
okresie od 1.07.2007 r. do 30.06.2008 r. " lit. B ,, Dochody” w kwocie 6 368 560,15 z1.”

W zwiazku z otrzymana odpowiedzig skierowano zapytanie do Kierownika Referatu
Zarzadzania Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego, dlaczego Referat Zarzadzania
Nieruchomosciami 1 Mienia Komunalnego nie przekazal Glownemu Specjaliscie d/s
informacji przestrzennej danych dotyczgcych sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci
celem ujecia ich w informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Wodzistawia Sl. na dzien
30 czerwca 2008 r. W wyjasnieniach czytamy: ,,[...Jinformuje, ze Referat Zarzqdzania
Nieruchomosciami i Mienia prowadzi na bieiqco rejestr nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ miasta, ktore sq przedmiotem obrotu i w tym rejestrze zostaly ujete sprzedazy
nieruchomosci polozonych przy wl.  Luiyckiefj oraz przy ul  Marklowickiej, wigc
najprawdopodobniej nasigpilo niedopatrzenie przy przepisywaniu danych dot. polozenia
przedmiotowych nieruchomosci do informacji o stanie mienia komunalnego, poniewaz
kwotowo zmiany te zostaly uj¢te na dzien 30 czerwea 2008 r.

Ponadto wyjasniam, ze nie ma osoby odpowiedzialnej za przekazywanie w/w danych,
poniewaz rejestr ten jest ogolnodostepny dla kaidego pracownika Wydzialu, ktéry ma
potrzebe wykorzystywania zawartych tam informacji dla swoich potrzeb wynikajgcych z
zakresu czynnosci.”

Nadmieni¢ nalezy, iz dochody w wspomnianej powyzej pozycji IV. Dane o dochodach
uzyskanych z tytulu wykonywania prawa wlasnosci i innych praw majgtkowych oraz
wykonywania posiadania” w pkt 1. Wielko$¢ osiagnigtych dochodéw i poniesionych
wydatkéw zwigzanych z mieniem komunalnych w okresie od 1.07.2007 r. do 30.06.2008 r.

zostaly wykazane w ogélnej kwocie 6.368.560,15 zi.

Akta kontroli AK6100/12/11/4.3. .
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V. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU

TERYTORIALNEGO Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI
5.1. Jednostki budzetowe.

Sprawdzeniem objeto terminowos$é przekazywania sprawozdan przez jednostki
budzetowe do Urzedu, czy dane ujete w sprawozdaniach jednostkowych byly weryfikowane
przez Urzad, czy dane ujete w sprawozdaniach jednostkowych byly ujete w sprawozdaniach
zbiorczych oraz prawidlowo$é prowadzenia ewidencji analitycznej do kont 222 —
»~Rozliczenie dochodéw budzetowych”, 223 -, Rozliczenie wydatkdéw budzetowych™.

Kontrolg objeto nastepujace dokumenty: Rb-27S — roczne sprawozdanie z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego oraz Rb-28S - roczne
sprawozdanie z wykonania planu  wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r., kwartalne sprawozdania
budzetowe Rb -Z o stanie zobowigzan wedtug tytutdéw diuznych oraz porgczen i gwarancii,
Rb -N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych za IV kwartat 2010 r.,
ewidencje analityczng do kont 222 - ,Rozliczenie dochodéw budzetowych”, 223 —
,,Rdziiczenie wydatkéw budzetowych” skladane przez jednostki budzetowe.

Kontroli poddano sprawozdania 31 miejskich jednostek budzetowych: t). Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej, Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ,,CENTRUM”, Stuzby
Komunalne Miasta, Straz Miejska, Miejski Zespol Obstugi Placowek Oswiatowych, Zespot
Szkol nr 1, Zespdt Szkot nr 2, Zespét Szkét nr 3, Gimnazjum nr 2, Zespot Szkolno —
Przedszkolny nr 1, Zespdt Szkolno — Przedszkolny nr 2, Zespdt Szkolno — Przedszkolny nr 3,
Zespoét Szkolno — Przedszkolny nr 4, Zespol Szkolno ~Przedszkolny nr 5, Zespot Szkolno —
Przedszkolny nr 6, Szkota Podstawowa nr 2 im. Juliana Tuwima, Szkota Podstawowa nr 3 im.
Jana Pawla 11, Szkola Podstawowa nr 5 im. W. Broniewskiego, Szkota Podstawowa nr 10 im.
Janusza Korczaka, Publiczne Przedszkole nr 1, Publiczne Przedszkole nr 2, Publiczne
Przedszkole nr 3, Publiczne Przedszkole nr 3, Publiczne Przedszkole nr 6, Przedszkole
Publiczne nr 9, Publiczne Przedszkole nr 15, Publiczne Przedszkole nr 16, Publiczne
Przedszkole nr 18, Publiczne Przedszkole nr 19, Ognisko Pracy Pozaszkolnej nr 1, Zespot
Swietlic Profilaktyczno — Wychowawezych, majac na uwadze przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie

sprawozdan jednostek sektora finansdéw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.

Nr 43, poz. 247).
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W zakresie objetym kontrolg uwag nie wniesjono.
Pozostale ustalenia:
Wykonanie wnioskéw pokontrolnych:

Poprzednia kontrola kompleksowa gospodarki finansowej zostata przeprowadzona
przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniach od 7 wrzesnia
do 5 listopada 2007 r. i obejmowala okres od 1 stycznia 2003 r. do 5 listopada 2007 r. W
wyniku przeprowadzonej kontroli, do jednostki skierowano wystapienie pokontrolne Prezesa
RIO w Katowicach Znak: WK-6100/29/4/07 z dnia 8 stycznia 2008 r. W wystapieniu
ﬁokontrolnym zawarto 13 wnioskdw pokontrolnych. Sprawozdanie z wykonania wnioskow
pokontrolnych, p. Mieczyslaw Kieca ~ Prezydent Miasta zlozyt pismem OR.1.0911-3/07 z 6
lutego 2008 r. W toku niniejszej kontroli sprawdzeniem objgto realizacj¢ wszystkich
wnioskéw pokontrolnych. Pozostale wnioski wykonano.

W zakresie wniosku pokontrolnego nr 1 w brzmieniu: ,, Wszczqé w trybie art. 165
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
poin. zm.) postepowanie podatkowe wobec pozostalych podainikéw, ktérzy nie wniesli
odwolania do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego, celem ustalenia zobowiqzania
podatkowego w prawidlowej wysokoSci, majqc na uwadze art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pdzn.
zm.).”

Pismem‘ lz dnia 21 kwietnia 2008 roku p. Mieczystaw Kieca ~ Prezydent Miasta w
dodatkowej informacji o wykonaniu wniosku Nr 1 poinformowal, iz: ,.(...) nie istnieje
mozlivos¢ wykonania zalecent pokontrolnych Izby w zakresie wniosku Nr 1 (1. prawidlowego
ustalenia wysokosci podatku na 2003 rok). Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz ewentualnie podjete
obecnie dzialania (kiore w opinii jednostki bedq nieskuteczne, z uwagi na stanowisko jakie
zajmie organ Il instancji) wcale nie przyczyniq si¢ prawidlowego ustalenia wysokosci
podatku, a jedynie narazq gminne na znaczne straty finansowe i spowodujq ze podatnicy
zaplacq podatek w wysokosci n inszej niz wynika to z przepisow (mozna jedynie szacowaé, iz
kwota ta wyniesie kilkaset tysiecy zlotych). Wynika to z faktu, iz z obrotu prawnego zostanie
wyeliminowane jedna decyzja, ponownej nie mozna bedzie wydaé z uwagi na upfyw terminéw
przedawnienia, a przepisy o nadplacie zobowiqzuiq do zwrotu calosci nadplaty w przypadku
nie wydania w okreslonym terminie decyzji w tej samej sprawie. Uplyw réznych ckresow

przedawnienia, a takze konieczna do przeprowadzenia procedura wynikajqca z przepisow
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ustawy Ordynacja podatkowa sq wiec przyczynami braku mozliwosci wykonania wniosku Nr
I zawartego w wspomnianym wyzej wystqpieniu pokontrolnym.”

W zakresie wniosku pokontrolnego nr 11 w brzmieniu: ,,Dokonaé rozliczenia zaliczek
wyplaconych w okresie od stycznia 2004 r. do wrzesnia 2007 r. na poczet diet w zwiqzku z
poleceniami  wyjazdow sluzbowych poza granice kraju, majqc na uwadze przepisy
zarzqdzenia Nr Or.1.0152-24/06 Prezydenta Miasta Wodzislawia Slgskiego z dnia 16 marca
2006 r. w sprawie. ustalenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo — ksiggowych
w Urzedzie Miasta Wodzislawia Slaskiego oraz rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujqcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowef lub samorzqdowej

Jjednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236,

" poz. 1991 z péin. zm.).” W roku 2008 r. dokonano rozliczenia zaliczek wyplacanych na

poczet diet z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju za lata 2004-2007.

Ponadto kontrolg objeto 5 rozliczen kosztéw zagranicznych podrézy stuzbowych odbytych w
latach 2010 — 2011, o wymienionych ponizej numerach wraz z dokumentami Zrédtowymi,
ktore ich dotyczyly:

Delegacja Nr 298/2010 z dnia 14.04.2010r.,

Delegacja Nr 736/2010 z dnia 16.09.2010r.,

Delegacja Nr 737/2010 z dnia 16.09.2010 .,

Delegacja Nr 202/2011 z dnia 04.04.2011 r.,

Delegacja Nr 734/2010 z dnia 16.09.2010r.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

Pozostale wnioski wykonano.
Wykaz akt kontroli stanowi zalaeznik nr 1 do protokotu kontroli.

Na powyzszych ustaleniach kontrolg zakonczono.

Integralng cz¢sé protokolu stanowi zalgcznik :

1.  Wykaz akt kontroli.
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Protoko! sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére po uprzednim

odczytaniu podpisano, jeden egzemplarz protokolu pozostawiono w Urzedzie Miasta

Wodzislawia Slaskiego.

Zgodnie z zatacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004

r. w sprawie siedzib i zasiggu terylorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz

szczegdlowe] organizacji izb liczby czlonkow kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. z 2004

r., Nr 167, poz. 1747) poinformowano kierownictwo jednostki o prawie odmowy podpisania

protokotu i ztozenia w ciagu trzech dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien co do

przyczyny tej odmowy.

Wodzistaw Slaski, dnia 26 lipca 2011 r.

{(podpis, data)
Skarbnik Miasta
Wodzistawia Slaskiego

(podpis, data)
Prezydent Miasta
Wodzistawia Slaskiego
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Urzad Miasta Wodzislaw Slaski
AKTA KONTROLI AK 6100/12/11 I - Ustalenia ogdlno — organizacyjne

Lp.

Nazwa dokumentu

Strony akt

1.

Wyjasnienia Prezydenta Miasta w sprawie powierzenia obowiazkow
Gloéwnego Ksiggowego budzetu Gminy

1-2

Kserokopie Regulaminéw Organizacyjnych Urzedu Miasta Wodzistawia
Slaskiego obowigzujace od 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli wraz ze
Zmianami

1-220

Kserokopia Zarzadzenia Nr OR.L0152-52/06 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie
wprowadzenia dokumentacji zasad (polityki) rachunkowosci i kontroli
finansowej obowiazujacych w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego

1-18

Kserokopia Zarzadzenia Nr OR.1.0152-24/06 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie ustalenia
instrukeji i kontroli dokumentéw finansowo — ksiggowych w Urzg¢dzie
Miasta Wodzislawia Slaskiego wraz ze zmiang

1-15

Kserokopia Zarzadzenia Nr FB.-01365/2/95 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slgskiego z dnia 10 kwietnia 1995 r. w sprawie ustalenia
instrukcji inwentaryzacyjnej

1-15

Kserokopia Zarzadzenia Nr Or.1.0152-38/05 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie ustalenia
gérej granicy zapisu gotowki w kasie w Wydziale Finansowo -
Budzetowym Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego

Kserokopia Zarzadzenia Nr Or.l.0152-39/05 Prezydenta Miasta
Wodzislawia Slaskiego z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie przepisow
wewnetrznych regulujacych gospodarkg finansowa w Urz¢dzie Miasta
Wodzislawia Slaskiego

1-14

Plytka CD

ZAKRESY CZYNNOSCI

Wydzial Inwestycji, Architektury i Geodezji/Wydzial Geodezji i
Nieruchomosciami

Gospodarki

9.

Kserokopia zakresu czynnosci Podinspektora Referatu Zarzadzania
Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego Wydzialu Inwestycji,
Architektury i Geodezji — Maria KWIATKOWSKA

10.

Kserokopia zakresu czynnosci Naczelnika Wydzialu Inwestycji,
Architektury i Geodezji — Janina SZYMECKA - PYSZ

1.

Kserokopia zakresu czynnosci Glownego Specjalisty ds. informacji
przestrzennej Wydziatu Inwestycji, Architektury i Geodez)i — Halina
SIERADZ

12.

Kserokopia zakresu czynnosci Geodety Gminy Wydzialu Inwestycji,
Architektury i Geodezji — Janusz NOWICKI

13.

Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora Wydzialu Geodezji i
Gospodarki Nieruchomosciami — Mirostawa LUKASIK




14. | Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora Referatu Zarzadzania
Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego Wydzialu Inwestycji,
Architektury i Geodezji — Jolanta RYBINSKA

15. | Kserokopia  zakresu czynnosci Kierownika Referatu Mienia

Komunalnego Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami —
Aniela GRZES

Wydzial Strategii i Rozwoju Miasta

16.

Kserokopia zakresu czynnosci Kierownika Referatu Kultury, Sportu i
Zdrowia Wydzialu Strategii Rozwoju Miasta — Joanna STOLARSKA

Wydzial Finansowo — Budzetowy

17. | Kserokopia zakresu czynnosci Naczelnika Wydzialu Finansowo -
Budzetowego — Jacek MATYJA

18. | Kserokopia zakresu czynnosci Kierownika Referatu Ksiggowosci
Budzetowej — Glowny Ksiggowy Jednostki Budzetowej Urzedu Miasta
Wodzistawia Slaskiego Wydzialu Finansowo — Budzetowego — Kamila
KOWALSKA

19. | Kserokopia zakresu czynnosci Gtéwny Ksiegowy Jednostki Budzetowej
Urzedu Miasta Wodzistawia Sigskiego Wydzialu Finansowo -—
Budzetowego — Katarzyna WINKLER

20. | Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora Biura Ksiggowosci
Budzetowej — Danuta WAJSMAN

21. | Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora Biura Ksiggowosci

Budzetowej — Mirela MICHALSKA

Referat Wymiaru Podatkéw

22. | Kserokopia zakresu czynnosci Kierownika Referatu Wymiaru Podatkéw
Wydziatu Finansowo — Budzetowego — Agata MENZYK
23. | Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora Referatu Wymiaru Podatkow

Wydziatu Finansowo — Budzetowego — Kazimiera NIEDZIELSKA

Referat Ewidencii Podatkow

24. | Kserokopia zakresu czynnosci Kierownika Referatu Ewidencji Podatkéw
Wydzialu Finansowo — Budzetowego — Grzegorz WODECKI

25. | Kserokopia zakresu czynno$ci Referenta Referatu Wymiaru Podatkow
Wydzialu Finansowo — Budzetowego — Barbara WOZNIAK

26. | Kserokopia zakresu czynnosci Referenta Referatu Wymiaru Podatkow
Wydzialu Finansowo — Budzetowego — Lucyna SOSNA

27. | Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora Referatu Wymiaru Podatkoéw
Wydziatlu Finansowo — Budzetowego — Grazyna URBAN

28. | Wykaz innych danych sporzadzony przez Kierownika Biura Ksiggowosci
Budzetowej

29. | Wykaz udzielonych ulg w zaplacie naleznosci niepodatkowych w latach

2007 — 2011 (do dnia sporzadzenia wykazu)




Urzad Miasta Wodzislaw Slaski

AKTA KONTROLI AK 6100/12/11/2.1 — Ksiggi rachunkowe budzetu i urz¢du

Lp.

Nazwa dokumentu

Strony akt

1.

Kserokopia PK z 18.09.2007 r., pisma Nr GG.II-72241-22/06 2z
12.09.2007 r., aktu notarialnego Rep. A Nr 4215/2007 z 3 sierpnia 2007
r., PK z 9.05.2008 r., pisma Nr GG.II-72241-25/07/08 z 6.05.2008 r.,
aktu notarialnego Rep. A Nr 2999/2008 z 5.05.2008 r., PK z 30.06.2009
r., pisma Nr GG.II-72241-30/07 z 16.06.2008 r., aktu notarialnego Rep.
A Nr 4763/2008 z 11.06.2008 r., pisma Nr GG.I1.72241-2/05/08 z
16.06.2008 r., aktu notarialnego Rep. A Nr 4168/2008 z 9.06.2008 r.,
pisma Nr GG.11-72241-27/07/08 z 16.06.2008 r., aktu notarialnego Rep.
A Nr 4174/2008 z 9.06.2008 r., PK z 30.12.2008 r., pisma Nr GG.II -
72241 - 30/07 z 27.02.2009 r., PK z 30 grudnia 2008 r., PK Nr 3807 z
31.12.2008 r., PK z 30.12.2008 r., pisma Nr GG.1.3321/15/09 z
30.01.2009 r., PT Nr 1/08 z 29.12.2008 r., PT Nr 2/08 z 29.12.2008 r.,
PT Nr 3/08 z 29.12.2008 r., PT Nr 4/08 z 29.12.2008 r., PT Nr 5/08 z
29.12.2008 r., PK z 20.10.2009 r., aktu notarialnego Rep. A Nr
4471/2009 z 22.09.2009 r., PK z 31.12.2010 r., PK z 6.05.2011 r. ,
dowodow likwidacji srodka trwalego z 4.04.2011 r., faktury VAT Nr
4/2011/SPM z 3.03.2011 r., faktury VAT Nr 5/2011/SPM z 3.03.2011 r,,
faktury VAT Nr 2/2011/UWG z 24.03.2011 r.

1-90

Zestawienie sald i obrotow ksigg pomocniczych - analityka do konta 011
za 2010,

1-17

Kserokopia pism: Nr BKB.0114-2-00053/09 z 30.10.2009 r., Nr
BKB.3326-00007/2010 z 26.02.2010 r., Nr BKB.3326/00021/2010 z
24062010 r, BKB.3326-00025/2010 =z 29.072010 r, Nr
BKB.3326/00026/2010 z 10.08.2010 r., Nr BKB.3326-00037/2010 z
16.11.2010 r.

Kserokopia zestawienia umorzenia $rodkéw trwalych na dzien
31.12.2007 r. oraz na dzien 31.12.2009 r., wykazu wszystkich srodkéw
trwatych na dzien 31.12.2008 r. oraz na dzien 31.12.2010r,,

1-21

Kserokopia informacji o stanie mienia komunalnego miasta Wodzistawia
Slaskiego ze stanem na dzien 30 czerwca 2009 r.,

1-15

Kserokopia informacji o stanie mienia komunalnego miasta Wodzistawia
Slaskiego ze stanem na dzien 30 czerwca 2006 1.,

1-14

Kserokopia informacji o stanie mienia komunalnego miasta Wodzistawia
Slaskiego z 30 czerwca 2007 1.,

1-14

Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Inwestycji, Architektury i Geodezji w
sprawie ewidencji gruntow

Wyjasnienia inspektora Biura Ksiegowosci Budzetowej w sprawie
ewidenc)i gruntow

10.

Wyjasnienia Glownego Ksiggowego w sprawie ewidencji ksiggowe;j
budzetu




AKTA KONTROLI
AK.6100/12/11/2.2 - Rozrachunki

Lp. _ Nazwa dokumentu St;;:?y

1. | Kserokopia faktury VAT nr 1012240297328 z dnia 27 grudnia 2010 r.na | 3
kwote 1.631,60 zt. wraz z wyciagiem bankowym nr 80 z dnia 25 stycznia | -
2011 r.

2. | Kserokopia faktury VAT nr 207/2010/2 z dnia 31 grudnia 2010 r. na |3
kwote 810,00 zt. wraz z wyciagiem bankowym nr 81 z dnia 25 stycznia
2011 r.

3. | Kserokopia faktury VAT nr 74/0P/2011 z dnia 31 grudnia 2010 r. na | 3
kwote 1.220,00 zl. wraz z wyciagiem bankowym'nr107 z dnia 31 stycznia
2011 1.

4. | Kserokopia faktury VAT nr 932/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. na kwotg | 3
10.666,46 z}. wraz z wyciagiem bankowym nr179 z dnia 9 lutego 2011 r.

5. | Kserokopia faktury VAT nr FV-07634/ESHO6/PR/DS/S/P/12/10 z | 4
grudnia 2010 r. na kwotg 12.924,25 z}. wraz z wyciaggiem bankowym nr
66 z dnia 21 stycznia 2011 r.

6. | Zestawienie obrotow i sald Ksiegi Pomocniczej — Analityka do konta 201 | 25

- | za okres od stycznia do grudnia 2010 r. _

7 | Zestawienie obrotow i sald Ksiegi Pomocniczej — Analityka do konta 201, 4
za styczen 2011 r.

8 | Zestawienie obrotow i sald Ksiegi Pomoeniczej — Analityka do konta 201 | 6
— karty kontowe kontrahentéw.

9. | Pytanie wraz z odpowiedzia skierowane do Glownego Ksiggowego. 2




Urzad Miasta Wodzislaw Slaski
AKTA KONTROLI AK 6100/12/11/2.3. — Inwentaryzacja

Lp.

Nazwa dokumentu

Strony akt

1.

Kserokopia zestawienia srodkow trwalych za 2010 r., 2008 r., 2009 r.,
2007 r., protokolu z inwentaryzacji przeprowadzonej z inwentaryzacji
sald na dzien 31.12.2008 r., na dzien 31.12.2009 r., 31.12.2007 r.,
wykazu srodkow trwalych nie podlegajacych inwentaryzacji drogg spisu
z natury na dzien 30.11.2010 r., wykazu uzyczonych $rodkow trwatych
na dzien 30.11.2010 r., wykazu gruntéw na dzien 30.11.2010 r,
rozliczenia inwentaryzacji $rodkéow trwatych na dzien 30.11.2010 r,
zestawienia przychodéw i rozchoddéw srodkéw trwatych od 1.12. -
31.12.2010 r. przyjetych do ewidencji w trakcie trwania inwentaryzacii,
zestawienia sald 1 obrotéw Ksiggi Giéwnej — syntetyka za okres od
stycznia — listopada 2010 r. do konta 911 i 913 oraz do konta 011

1-21

Wyjasnienia Gléwnego Ksiggowego w sprawie inwentaryzacji gruntow
w 2010T.

Wyjasnienia Geodety Miasta Wodzistawia Slaskiego w sprawie
inwentaryzacji gruntow w 2010 r,

1-14

fesi




AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Urzad Miasta Wodzistaw Slaski

Nr AK/6100/12/11/2.4. — Gospodarka pieni¢zna

Lp. Nazwa dokumentu St;;::ly

1. | Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Finansowo-Budzetowego oraz 1-2
Inspektora Referatu Ewidencji podatkéw w sprawie zapasu gotowki w
kasie

2. | Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Finansowo-Budzetowego w sprawie 1-2
raportéw kasowych

3. | Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Finansowo-Budzetowego w sprawie 1-2
zapasu gotowki w kasie.

4. | Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Finansowo-Budzetowego oraz 1-4
Inspektora Referatu Ewidencji podatkéw w sprawie stanu gotowki w
kasie w dniu 7 lipca 2011 1,

5. | Protokét z kontroli kasy 1-2

6. | Kserokopie: wnioskow o zaliczke wraz z potwierdzeniami bankowymi 1-18

7. | Kserokopie: raportéw kasowych z 2011 r. wraz w wydrukiem z Konta 1-47
101-03

8. | Kserokopie raportéw kasowych wydatkowych z 2011 r. oraz z dnia 1-25

7.07.2011 r.
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Urzad Miasta Wodzislaw Slaski

AKTA KONTROLI AK 6100/12/11 111.3.1.1. — wymiar podatku od nieruchomosci osoby

fizyczne i prawne

Lp.

Nazwa dokumentu

Strony akt

1.

Tabela okreslajaca ilo$¢ podatnikéw poszczegodlnych podatkow wraz z
iloscia podatnikow zalegajacych, sporzadzona przez Kierownika
Referatu Ewidencji Podatkéw

1-1

Wydruk rejestru wymiaru podatku od nieruchomosci od osob prawnych
za 2010 r., wykaz podatnikdéw ze skladnikiem podatku — dziatalnos¢
gospodarcza w pozostalych budynkach, wykaz podatnikow ze
sktadnikiem podatku — budynek mieszkalny lub jego czg¢s¢ zajeta na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej sporzadzone przez Naczelnika
Wydzialu Finansowo — Budzetowego

I-11

Kserokopia karty kontowej o Nr 0305536 podatnika podatku od
nieruchomosci za lata 2007 — 2011

Kserokopia umowy dzierzawy Nr GG.11.72243/6/2001 z 15 maja 2001 r.,
Nr GG.11.72243/7/2001 z 18 maja 2001 r., Nr GG.11.72243/80/2007 z 2
pazdziernika 2007 r., Nr GG.11.72243/95/2007 z 8 listopada 2007 r.

Kserokopie decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za
lata 2007 — 2011

Kserokopia postawienia Nr FB.-11.3120.00082.2011 z13 czerwca 2011 r.
w sprawie wszczecia postgpowania w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci za 2007 r.

Kserokopia pisma do SKO z 14 czerwca 2011 r. z prosba o wszczgcie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznodci decyzji w sprawie
wymiaru podatku od nieruchomosci za lata 2008 — 2011

Kserokopia Uchwaly Nr 11/9/06 Rady Miejskiej Wodzislawia Slaskiego z
dnia 5 grudnia 2006 r., Uchwaly Nr XV/159/07 Rady Miejskiej
Wodzislawia Slaskiego z dnia 29 listopada 2007 r., Uchwaly Nr
XXIX/292/08 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 27 listopada
2008 r., Uchwala Nr XL/390/09 Rady Migjskiej Wodzislawia Slaskiego z
dnia 26 listopada 2009 r., Uchwaly Nr LI/499/10 Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego z 28 pazdziernika 2010 r. wraz ze zmiana w
sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na
odpowiednio na rok 2007, 2008, 2009, 2010 oraz 2011 oraz zwolnien od
tego podatku

Wyjasnienia Kierownika oraz Podinspektora Referatu Wymiaru
Podatkéw Wydziatu Finansowo — Budzetowego

10.

Wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Inwestycji, Architektury i Geodezji w
sprawie przekazania do Wydzialu Finansowo — Budzetowego umow
dzierzawy zawartych w 2007 r. z ww. podatnikiem

Cr/dw‘b’



Urzad Miasta Wodzislaw Slaski
AKTA KONTROLI AK 6100/12/11/3.1.2. — Windykacja podatkéw

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt

1. | Zestawienie Nr WP 1, WP 5 — ogdlne dane podatkowe sporzadzone 1-3
przez Kierownika Referatu Ewidencji Podatkow

2. | Zestawienie Nr WP — 2 - zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci 1-1
za lata 2008 - 2009 sporzadzone przez Kierownika Referatu Ewidencji
Podatkéw

3, | Zestawienia Nr WP — 3 — postgpowanie windykacyjne — osoby fizyczne 1-15
sporzadzone przez Kierownika Referatu Ewidencji Podatkow

4, | Zestawienia Nr WP — 4 — post¢gpowanie windykacyjne — osoby prawne 1-12
sporzadzone przez Kierownika Referatu Ewidencji Podatkéw

5. | Wyjasnienia Kierownika Referatu w sprawie windykacji zaleglosci 1-6
podatku od nieruchomosci

6. | Wyjasnienia w sprawie podatnika o Nr karty kontowej 1/138 1-1

7. | Notatka dot. opodatkowania za 2008 r. podatnika o Nr karty kontowej 1-3

1/141




Urzad Miasta Wodzislaw Slaski
AKTA KONTROLI AK 6100/12/11 H1.3.1.3. — ulgi od zaleglosci podatkowych

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt
1. | Wykaz udzielonych ulg w zaplacie podatkow i oplat lokalnych w latach 1-12
2007 — 2011 na dzief 19 maja 2011 r.
2. | Wykaz mienia przejetego w trybie art. 66 Ordynacji podatkowe] w latach 1-1

2007 — 2011 (do dnia sporzadzenia wykazu)

ijmw




AKTA KONTROLI
AK.6100/12/11/3.2.1.1 - dotacje celowe i podmiotowe — kontrola

koordynowana
Strony
Lp. Nazwa dokumentu Akt

1. | Wykazy dotyczace dotacji — tabele sporzadzone na potrzeby kontroli | 8
koordynowancej

2. | Wykaz dotacji otrzymanych na zadania realizowane na podstawie | 13
porozumien

3. | Wykaz podmiotow , ktérym udzielono dotacji z budzetu jednostki 29

4. { Wykaz dotacji otrzymanych na zadania wiasne 5

5. | Wykaz otrzymanej pomocy finansowej 5

6. | Pytanie wraz z odpowiedzia i zalacznikami do odpowiedzi (oferty z dnia | 35

11 stycznia 2010, zestawienie obrotdw i sald ksiag pomocniczych do
konta 224) w sprawie dotacji w kwocie dla 6.800 z}. dla Wodzistawskiego
Centrum Kultury skierowane do Prezydenta Miasta.




AKTA KONTROLI

AK. 6100/12/11/3.2.1.1 - Dotacje uzyskane na podstawie porozumien z Jednostkami

Samorzadu Terytorialnego

Lp.

Nazwa dokumentu

Strony

akt

1.

Kserokopia porozumienia z dnia 27 lutego 2009 r., zawartego z Gming
Godéw wraz z zatacznikiem nrl oraz aneksem z dnia 26 listopada 2009 r.
wraz z zalacznikiem nr 1 do ww. aneksu.

7

Kserokopia porozumienia z dnia 2 lutego 2009 1. zawartego z Gming
Mszana wraz z zalgcznikiem nrl oraz aneksem z dnia 26 listopada 2009 r.
wraz z zalacznikiem nr 1 do ww. aneksu.

Kserokopia porozumienia z dnia 13 czerwca 2008 r. zawartego z Gming
Gorzyce wraz z zalgcznikiem nrl, aneksem z dnia 31 grudnia 2008 r.
wraz z zalacznikiem nr 1 do ww. aneksu oraz aneksem nr 2 z dnia 29
grudnia 2009 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 do ww, aneksu.

Kserokopie Uchwal Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego Nr:
XXX1/309/09 z dnia 29 stycznia 2009 r.; Nr XX1/212/08 z dnia 27 marca
2008 1. W sprawie zawarcia porozumiefi z Gminami Godow, Gorzyce i
Mszana.

Zestawienie obrotow i sald ksiag pomocniczych — Analityka do konta 901
za okres od 1 stycznia 2008 r. do maja 2011 r. — dotyczace przekazania
dotacji od Gmin Mszana, Gorzyce i Godow.

Zestawienie obrotéw i sald ksiag pomocniczych - Analityka do konta 223
za okres od 1 stycznia 2008 r. do maja 2011 r. — dotyczace rozliczenia
dotacji od Gmin Mszana, Gorzyce 1 Godow.

Pytania wraz z odpowiedziami skierowane do Prezydenta Miasta.

Pytanie wraz z odpowiedzig skierowane do Glownego Ksiggowego.




AKTA KONTROLI
AK.6100/12/11/3.2.1.3 - dotacje dla podmiotéw spoza sektora finanséw publlcznych

Lp_.

Nazwa dokumentu

Strony
akt

1.

Kserokopia Uchwaly Nr XXXIX/382/09 Rady MIC_]Sklej w Wodzistawiu
Slaskim z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie przyjecia programu
wspOlpracy Miasta  Wodzislawia Slqsklego Z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami uprawnionymi ustawa o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, w 2010 roku. wraz z programem
wspolpracy stanowigeym zalacznik do ww. uchwaty.

10

Kserokopia Zarzadzenia Nr OR.1.0151-00367/09 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego z dnia 21 grudma 2009 r. w sprawie powolania
Komisji Opiniujacej oferty organizacji pozarzadowych na realizacj¢
zadan publicznych Miasta Wodzistawia Slaskiego wraz regulaminem prac
Komisji Opiniujacej, stanowigce] zalgcznik do ww. Zarzadzenia.

Kserokopia protokolu z posiedzenia w dniach 29 grudnia — 7 stycznia
Komisji Opiniujacej oferty podmiotéw na realizacj¢ zadan publicznych
Miasta Wodzistawia Slaskiego w 2010 r.

>0

Kserokopia Umowy Nr SRM.I1.0717-1-00007/10 z dnia 1 lutego 2010 r.
wraz -z Aneksem Nr 1 z dnia 3 marca 2010 r.

Kserokopia oferty z dnia 11 grudnia 2009 r. zlozonej przez Klub
Sportowy ,,Gostaw” Jedlownik

1

Kserokopia Pisma z dnia 9 lutego 2010 r. wraz z wyciagiem bankowym
nr 318 z dnia 25 lutego 2010 1.

Pytanie wraz z odpowiedzig skierowane do Komisji Opiniujacej oferty na
realizacje zadan publicznych.

Pytania wraz z odpowiedziami skierowane do Kierownika Biura Kultury,
Sportu i Zdrowia.




Urzad Miasta Wodzistaw Siaski
AKTA KONTROLI AK 6100/12/11/3.2.14. Zakup uslug kartografino-

geodezyjnych na rzecz Miasta oraz wykonanie operatéw szacunkowych na

rzecz Miasta - zapytanie o ceng¢ w latach 2007-2008 i 2009 -2010

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt

1. | Kserokopia dokumentacji dotyczaca zakupu ustug kartografino-
geodezyjnych na rzecz Miasta oraz wykonanie operatéw szacunkowych
na rzecz Miasta - zapytanie o cene w latach 2007-2008 i 2009 -2010

fointe




Urzad Miasta Wodzistaw Slaski
AKTA KONTROLI AK 6100/12/11/3.2.2.1 Rozbudowa budynku szkolno-

przedszkolnego nr 3 wraz z gospodarowaniem terenu szkolnego w

Wodzislawiu Slaskim w dzielnicy Radlin w 2010 r.

Lp.

Nazwa dokumentu

Strony akt

1.

Kserokopia dokumentacji dotyczaca zamoéwienia publicznego p.n.
rozbudowa budynku szkolno-przedszkolnego nr 3 wraz z
gospodarowaniem terenu szkolnego w Wodzistawiu Slaskim w dzielnicy
Radlin w 2010 r.

/{w’ iR




Urzad Miasta Wodzistaw Slaski

AKTA KONTROLI AK 6100/12/11/3.3. — Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt

1. | Kserokopie sprawozdan jednostkowych rocznych: Rb — Z za 2007 r., 1-20
2008 r., 2009 r., 2010 r., oraz Rb — Z kwartalnych — stan na koniec I, II,
I111 IV kwartatu 2010 r.

2. | Kserokopie sprawozdan zbiorczych: Rb — Z za I, II, III kwartat 2010 r., 1-9
za | kwartal 2011 r,,

3. | Kserokopia porgczenia splaty kredytu z 28.04.2010 r. oraz umowy 1-3
poreczenta z 17 lutego 2010 r.

4. | Wyjaénienia Prezydenta Miasta w sprawie dlugu publicznego (deficyt 1-4
operacyjny)

5. | Wyjasnienia Prezydenta Miasta oraz Gléwnego Ksiggowego w sprawie 1-3
dlugu publicznego (jednostkowe sprawozdania Rb — Z)

6. | Wyjasnienia Skarbnika Miasta w sprawie dlugu publicznego 1-2

(sprawozdania Rb - Z2)

otk




Urzad Miasta Wodzistaw Sigski
AKTA KONTROLI AK 6100/12/11/4.1. — sprzedaz nieruchomosci

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt

1. | Wykaz nieruchomosci sprzedanych lub oddanych w uzytkowanie 1-8
wieczyste w latach 2007 — 2011 (do dnia sporzadzenia wykazu)

2. | Wykaz nieruchomos$ci sprzedanych lub oddanych w uzytkowanie 1-10
wieczyste w latach 2007 — 2011 (do dnia sporzadzenia wykazu) — lokale
mieszkalne

3. | Wykaz nieruchomosci nabytych na wlasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste 1-20
w latach 2007 — 2011

4. | Kserokopia zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia 1-3
na budowg

5. | Kserokopia aktu notarialnego z dnia 5 grudnia 2007 r. 1-7

6. | Kserokopia: aktu notarialnego z dnia 3 sierpnia 2007 r., pisma z dnia 24
lipca 2007 r. oraz protokotu z dnia 29 czerwca 2007 r.

7. | Kserokopia uchwaty nr XXXV1/353/09 z dnia 25 czerwca 2009 r. 1-8

8. | Kserokopia aktu notarialnego z dnia 9 czerwca 2008 r., 1-8

9. | Kserokopia: protokotu i umowy zobowiazujacej z dnia 9 maja 2008 r., 1-16
Zarzadzenia Nr OR.1.0151-00112/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r.,
ogloszenia o przetargu oraz projekt umowy zobowigzujacej.

10. | Kserokopia pisma z dnia 12 lutego 2008 r. -

11. | Kserokopia uchwaty nr XIX/191/08 z dnia 31 stycznia 2008 r. -

12. | Kserokopia Zarzadzenia Nr OR.L0151-00113/08 z dnia 30 stycznia -
2008r

13. | Kserokopia operatu szacunkowego z dnia 29 czerwca 2007 r. 1-38

14. | Kserokopia: anekséw oraz pism w sprawie przesuniecia terminu 1-7
rozpoczecia budowy

15. | Kserokopia: aktu notarialnego z dnia 11 czerwca 2008 r., protokotu z 1-19
przetargu oraz porozumienia z dnia 9 maja 2008 r.

16. | Kserokopia zlozonej oferty w dniu 30 kwietnia 2008 r. 1-44

17. | Kserokopia: Zarzadzenia Nr OR.1.0151-001 13/08 z dnia 30 kwietnia 1-6
2008 r. oraz ogloszenia o przetargu

18. | Kserokopia: Zarzadzenia Nr OR.1.0151-001 1/08 z dnia 22 stycznia 2008 1-2
r

19. | Kserokopia pism dot. wprowadzenia zmian w miejscowym planie 1-6
zagospodarowania przestrzennego

20. | Kserokopia protokotu z pierwszego przetargu 1-2

21. | Kserokopia wykazu nieruchomosci przeznaczong) do sprzedazy 1-2

22. | Kserokopia operatu szacunkowego dziatki nr 2237/111 1-33

23. | Kserokopia operatu szacunkowego dziatek: nr 2439/111, nr 2441/111, 1-41
2442/111

24. | Wyjasnienia Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i 1-5
Mienia Komunalnego oraz Inspektora w sprawie sprzedazy dziatek przy
ul. Witosa

25. | Wyjasnienia Zast¢pcy Prezydenta Miasta w sprawie sprzedazy dzialek 1-4

przy ul. Zamkowej i Luzyckiej




26.

Wyjasnienia Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i
Mienia Komunalnego oraz Inspektora w sprawie sprzedazy dziatek przy
ul. Luzyckiej

1-6

27. | Wyjasnienia Przewodniczacego Komisji Przetargowej w sprawie 1-4
sprzedazy dzialek przy ul. Luzyckiej

21. | Wyjasnienia Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i 1-9
Mienia Komunalnego oraz Inspekiora w sprawie sprzedazy dzialek przy
ul. Zamkowej

22. | Wyjasnienia Przewodniczacego oraz Czlonkow Komisji Przetargowej w -4

sprawie sprzedazy dzialek przy ul. Zamkowej




Urzad Miasta Wodzistaw Slaski

AKTA KONTROLI AK 6100/12/11/4.2, Wydzierzawianie lokali
uzytkowych.
Lp. Nazwa dokumentu Strony akt
1. [ Kserokopia Uchwaty Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego w sprawie
zasad wynajmowania, wydzierzawiana na okres powyzej 3 lat.
2. | Kserokopia wnioskéw przysziego dzierzawce o dzierzawg nieruchomosci 32
zabudowanej targowiskiem
3. | Kserokopia operatu szacunkowego z dnia 3 marca 2010 r. 28
4. | Kserokopia wykazu nieruchomosci do dzierzawy 1
5. | Kserokopia uchwaly Rady Micjskiej Wodzistawia S1. Nr XLIV/434/10 1
6. | Kserokopia pism dzierzawcy dot. ustalenia ceny czynszu i1 zakresu 10
dzierzawionego terenu
7. | Kserokopia operatu szacunkowego z dnia 22 czerwca 2010 r. 32
8. | Kserokopia uchwaty Rady Miejskiej Wodzistawia S1. Nr XV1/152/03 3
9. | Kserokopia Zarzadzenia Nr OR.1.0151/00183/10 2 24.06.10 r. 3
10. | Kserokopia pisma z 24.06.10T. 1
11, | Kserokopia pisma dzierzawcy z dnia 29.06.10r, 2
12. | Kserokopia korespondencji pomiedzy dzierzawcg a urzgdem 5
13. | Kserokopia operatu szacunkowego z dnia 29 lipca 2010 r. 6
14. | Kserokopia uchwaly Rady Miejskiej Nr XLIX/480/10 oraz Zarzadzenia 2
Prezydenta nr OR.1.0151-00236/10
15. | Kserokopia dokumentacji z sierpnia 2010 r. 4
16. | Kserokopia umowy dzierzawy nr GG.11.72243-12/1010 4
17. | Kserokopia Zarzgdzenia Nr OR.1.0151-164/07 4
18. | Kserokopia operatu szacunkowego z dnia 11 grudnia 2007 r. 27
19. | Kserokopia Zarzadzenia Nr OR.1.0151-358/07 7
20. | Kserokopia ogloszenia o dzierzawie 3
21. | Kserokopia Zarzadzenia nr OR.1.0151-359/07 oraz protokotu z przetargu 4
22. | Kserokopia umowy dzierzawy z 3.01.08 r. 5
23. | Kserokopia protokotu zdawczo-odbiorczego 5
24. | Kserokopia pism dot. prac wykonanych w budynku domu przyje¢ 8
25. | Kserokopia pism dot. odstapienia od naliczenia czynszu 5
26. | Kserokopia aneksu nr 1 i 2 do umowy dzierzawy 3
27. | Kserokopia korespondencji pomiedzy dzierzawcg a urzedem 11
28. | Kserokopia umowy dzierzawy z 29 listopada 2007 r. 5
29. | Kserokopia umow dzierzawy oraz uchwal w sprawie bezprzetargowego 28
wydzierzawienia nieruchomosci
30. | Wyjasnienia

o
=




AKTA KONTROLI
AK. 6100/12/11/4.1 - Sprzedaz nieruchomosci

Lp. Nazwa dokumentu St:l(:?}

1. | Kserokopia pisma z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawic zlecenia | 1
wykonania operatu szacunkowego.

2. | Kserokopia operatu szacunkowego z dnia 4 grudnia 2007 r. wraz z | 31
potwierdzeniem aktualnosci z dnia 20 listopada 2008 r.

3. | Kserokopia pisma z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie zlecenia wykonania | |
oceny stanu technicznego budynku przy ul. Zamkowej 1b.

4. | Kserokopia Opinii budowlancj dotyczgcej stanu budynku ustugowego | 10
przy ul. Zamkowej 1b.

5. | Kserokopia pisma z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie zlecenia wvkonania | 1
operatu szacunkowego.

Kserokopia operatu szacunkowego z dnia 23 lutego 2009 r. 36
Kscrokopia aktu notarialnego Rep. A Nr 4471/2009 z dnia 22 wrzesnia | 13
2009 r. wraz z umowg zobowigzujaca z dnia 13 sierpnia 2009 r. oraz
aneksem nr | do ww. umowy zobowigzujace;j.

8. | Kserokopie Zarzadzen Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego w |8
sprawic powolania Komisji do przeprowadzenia przetargu i rokowan: Nr
OR.1.0151-00303/08 z dnia 5 listopada 2008 r.; Nr OR.1.0151-00106/09 z
dnia 8 kwietnia 2009 r.; Nr OR.1.0151-00226/09 z dnia 5 sicrpnia 2009 .

9. | Kserokopia ogloszenia o przetargach na zbycie nieruchomoscei dot. m.in, | 7
nieruchomosci 2438/111 1 2440/111 wraz z wycinkiem prasowym z wiy,
ogloszeniem.

10.| Kserokopia ogloszenia o II przetargu na zbycie nieruchomosei 2438/1111 } 7
2440/111 wraz z wycinkami prasowymi z ww. ogloszeniem.

[1.| Kserokopia ogloszenia o rokowaniach na zbycie nieruchomosci 2438/111 17
i 2440/111 wraz z wycinkiem prasowym z ww. ogloszeniem.

12.| Kserokopie protokoléw: z przetargu z dnia 1 grudnia 2008 r.; z II | 2]
przetargu z dnia 17 kwietnia 2009 r.; z rokowan z dnia 13 sierpnia 2009 r.

13.| Kserokopia zgloszenia udzialu w rokowaniach z dnia 6 sierpnia 2009 r. | 31
zlozonego przez osobe ustalong jako nabywea nicruchomosci.

14.| Kserokopia Zarzadzenia Nr OR.1.0151-00168/08 Prezydenta Miasta | 2
Wodzistawia Slaskiego z dnia 26 crzerwea 2008 r. w sprawic
przeznaczenia nieruchomosci do  sprzedazy 1 ustalenia  ceny
wywolawczej.

15.] Kserokopia Zarzadzenia Nr OR.1.0151-00050/09 Prezydenta Miasta | 2
Wodzislawia Slaskicgo z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie ustalenia ceny
wywolawczej w drugim przetargu.

16.| Kserokopia Zarzadzenia Nr OR.[.0151-00134/09 Prezydenta Miasta | 2
Wodzislawia Slaskiego z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie odstgpienia od
dalszych przetargéw i ustalenia ceny wywolawcze] 1 wysokosei zaliczki
do rokowan.

17.| Kserokopia pisma z dnia 3 wrzesnia 2009 r. stanowigcego informacj¢ o | 2
czasic i migjscu podpisania umowy nolarialne) wraz z potwicrdzenicm
odbioru.

18.| Pytania wraz z odpowiedziami skierowane do Prezydenta Miasta oraz | 5




Urzad Miasta Wodzistaw Slaski
AKTA KONTROLI AK 6100/12/11/4.3. — Informacja o stanie mienia komunalnego

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt

1. | Kserokopia informacji o stanie mienia komunalnego miasta Wodzislawia 1-14
Slaskiego ze stanem na 30 czerwca 2008 r.

2. | Wyjasnienia Glownego specjalisty ds. informacji przestrzennej w 1-3
sprawie informacji o stanie mienia komunalnego

3. | Wyjasnienia Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami i 1-2
Mienia Komunalnego w sprawie informacji o stanie mienia komunalnego

4. | Pytanie do Zastepcy Kierownika Wydzialu Inwestycji, Architektury i 1-1

Geodezji w sprawie informacji o stanie mienia komunalnego




