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Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Wodzislawia Slaskiego przyjete
na posiedzeniu w dniu 16 sierpnia 2011 roku w sprawie skargi Pana R. Nalepy
na dzialalnoéé Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spelecznej w Wodzislawiu Slaskim.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Wodzislawa Slaskicgo po zapoznaniu sic ze skarga
Pana R. Nalepy z dnia 2 tutego 2011r. oraz caloscig dokumentow peduzymuje swoje  stanowisko
nie zmieniajac zapisow przedstawionego stanowiska ze wzglede na fakt, iz stanowl ono
stwierdzenie stanu faktycznego zastanego w crasie przeprowadzania czynnosci wyjasniajgeych
patomiast przedstawione wyjasnienia mijajg sie ze stanem faktycznym 1 dokumentacja. ktora na
prosbe zespolu kontrolnego Komisji Rewizyjne] przygotowal | przedstawit  w  frakcie
przeprowadzania czynnoscl wyjasniajgeych MOPS.

Z uwagi na powyzsze K. orm‘sg'q stwierdza co nastgpuje;
1. Przedmiotem skargi Roberta Nalepy z dnia 2 lutego 2011 roku jest " pomoc
rozdzielana bogatym i wedlug widzimisig: pracownika socjalnego:

Wiecej szczegdtow pod Robert 19740%0p.pl. Prosze nie bagatelizowac le) sprawy. gdyz osoby
potrzebujace sg olewane przez instytucje i pantg Dyrektor.”
7 dodatkowych wyjasnieft strony wynika, 17 jest to skarga na nierowne traklowanie strony w czasie
udzialu jej w programie systemowym MOPS "Razem pizeciw wykluczeniu spolecznemu”
w okresie od wrzeénia do grudnia 2010 roku i nie ofrzymania w tym okresie zasitku okresowego
cyt. z wysluchania strony z dnia 5.04. 201} rokuw "Dziwi mnie, ze nie otrzymalem zasitku
okresowego a pozostali uczeszezajacy na kurs otrzymali 401 zlotych"

7 dokumentu wniosek o dofinansowanie projektu program operacyjny 3.2 wynika:

/. indywidualny kentrakt socjalny sporzadzony z pracownikiem socjalnym. w ktorym zawarte
sa indywidualne potrzeby i problemy kandydata a takze propozycja form pomocy oraz kwesti
np. opieki nad dzieckiem w trakcie odbywania szkolert z projekiu, finansowanie badan lekarskich
itp.../ (wniosek o dofinansowanie stanowi zatacznik do protokofu).

Jak wynika z powyzszego kontrakty byly podpisywane indywidualnie z kazdym uczestnikiem
projektu a nie z jego rodzing.

W szezegdlowym budzecie projekiu w zadaniu 4: wsparcie dochodowe punkt 19 wskazano
jednoznacznie. ze na jedng osobg Srednio przypada kwaota 300 Aotych w formie zasitku okresowego
badz celowego na okres udziatu w projekcie.

Tym samym $wiadczenia te nie mialy charakteru uznaniowego a wynikaly z budzetu
szczegdtowego projekiu,

Podzial érodkow finansowych pomigdzy uczestnikow projektu w okresie od wrzesnia do grudnia



2010 roku ksztatowat sie nastgpujaco:
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Pan Robert Nalepa w okresic od wrzesnia do grudnia 2010 roku nic otrzymal zadnego swiadezenia
w formie zasilku. wsparcia dochodowego za udzial w projekcie

Analiza przvznanych $wiadczen za okres od stycznia do grudnia 2010 roku:
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Wykaz osob ktore nie ofrzymaty drodkow finansowych ze wsparcia dochodowego programu
Razem prrzeciw wykluczeniu spolecznemu™
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38 17.05-31.08
39 10.05-3.08
40) 4.08-7.09
41 13.09.-2812
42 13.01-21.04
43 16.02-19.02
44 8.02-12.02
45 2.01-23.08
46 12.01.-28.01
47 12.01-22.02

Program dotyvezyl 48 kontrakiow. ale w wyniku rotacji oséb w nich uczesiniczacych zawarto
81 kontraktow  z 81 osobami w roznyveh okresach czasu. 7 wsparcia dochodowego skorzystato
tvlko 35 osob a zgodnie ze szezegolowym budzetem projektu srodki finansowe  winne
by¢ przeznaczone na 48 osob biorgeveh udzial woprojekeie. Z czego jedenastu osobom biorgeym
udzial w projekcie od miesiaca stycznia do grudnia nie przyznano zadnych swiadcezen ze wsparcia
dochodowego projektu t.:

Natommast przydzielono kwole zZiotveh ze wsparcia
ic uczestniczace] w projekeie systemowym
uczestmeryl w oprojekeie 1 otrzymal kwote

dochodowego projcktu Pant
MOPS. natomiast je] mas Pan
1.632 7}

'an Robert Nalepa bral udziat w projekeie od 14 stycznia do 31 grudnia 2010 roku w tym okresie
otrzymal jedno swiadczenie 2 wsparcia dochodowego projektu w kwocte 140 7t

W okresie dotvezacym posiepowania skargowego strona nie otrzyvmata srodkow finansowych
ze wsparcia dochodowego projektu.

7 powyzszeeo jednoznacznie wynika. ze srodki finansowe z wsparcia dochodowego projektu byty
dzielone niezgodnie 7z wnioskicem o dofinansowanie projektu, jak 1 tez niezgodnie z zawarta umowa

ramowg na realizacj¢ Programu Operacyinego Kapital Ludzki 2 diia 25.05.2010 roku. § 25 punkt 2
umowy ramowe] brzmi:

"Beneficjent moze dokonvwac preesunie¢ w budzecie projektu svstemowcego okreslonym we
wniosku do 10 % wartoser srodkow w odniesientu do zadania. z Ktorego przesuwane sg srodki

jak 1 zadama. na ktore przesuwanc sa srodki wostosunku do pierwotnej wersji zatwierdzonego
wniosku o dofinansewanie realizac)i projektu systemowego™,

Srodki finansowe ze wsparcia dochadowego projektu praydzielane stronom uczestniczacych
w o programie systemowym MOPS byvly przyvznawane w granicach od kwoty 80.39 zlotych

W l}rzypudku Pana _ do kwoty 1.632 zloty w przypadku Pana (i iR

Swiadezenia provenawane precz MOPS  zdecydowanie odbiegajy od  kwoty 300 zlotveh.
jak tez 10% mimmum przesunigeia srodkow, tvm samym zasadne jest stwierdzenie. iz srodki
te byly dziclone wedlug widzimisie.

7. informacji pokontrolnych  przeprowadzonych przez Urzad Marszatkowski  Wojewodziwa
Slaskicgo, Wydziatu Funduszu Spolecznego wynika. ze kontroli poddano 20% dokumentacji
na probie 15 dokumentoéw w tym liste wyplat zasitkéw celowych dla uczestnikéw projektu z dnia
23.02.2010 r. na kwotg S01 21

LA



2. W kwestii nic rejestrowania wnioskow wplywajacych do MOPS:

Jgodnie 7z zarzadzeniem nr 62001 Dyrektora Migjskicgo  Osrodka  Pomocy  Spofeczne)
w Wodrzistawiu Slaskim. Rozdzial 11T - Przyimowanie 1 obieg korespondencji. § 5.1 brzmi:
_Korespondencje  przyimuje  sehretariat. rejestrujac jg ilodciowo w rejestrze kancelarvjnym.
a podania skladanc do protokotu przyimuja wlasciwi referencl. zgodnie z podziatem CZYNNOSCI
i preekazuja kierownikow: wydgatu™,

Podania przyjmowane przes pracownikow socjalnyeh nie sg nigdzie rejestrowane o czym swiadesy
dokumentacja przedstawiona zespolowi kontrolnemu celem czynnoscl wyjasniajaeych /podanic
z ustnego prrzyjecia do protokolu  Pana Nalepy Roberta v dnia 4.11.2010r.19.11.2010 r.: Panj
7 dnia 8.10.2010r.. 7.10.2010r. stanowla zalgczniki do ninicjszego

stanowiska/.

Brak jest dekretacji o przekazaniu podania merytorycznemu Kicrownikowi, jak tez brak adnotac)
0 wszezeciu postepowania wynikajgcego 7 instrukeji kancelaryjne).

Zuodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i+ Admunistracji z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawic instrukcjl kancelaryjnej w §4 i 5 rozporzadzenia opisana jest jednosnacznie
procedura jaka nalezy stosowad przy preyjmowaniu korespondencii naplywajace] do podmiotu.

Cyt.
84
-Dokumentacja nadsylana i sktadana w podmiocic oraz w nim powstajaca dzich si¢ ze wzgledu
na sposob jej rejestrowania i przechowywania:

bootworzaca akta sprawy

2. nictworzgca akta sprawy”
§3
.1, Dokumentacja tworzgca akta spraw (o dokumentacja. kiora zostata przyporzadkowana
do sprawy 1 tworzy akta sprawy.
2. Znak sprawy jest staly cecha rozpoznaweza caloser akt daney sprawy,
3. Znak spray zawiera nastgpujgce clementy: oznaczenie komorki organizacyjnej.  symbol
klasyiikacyiny 7 wykazu akt. kolejny numer sprawy. wynikajacy ze spisu spraw jid....”

Przedstawiona dokumentacja pomimo. 7e jest to dokumentacja tworzgea akta sprawy nie posiada
podstawowych clementdw okreslajacyeh sposob przyjmowania spraw majgeych na celu wszezecie
postepowania administracyjnego zgodnic z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej.

Sposob prowadzenia dokumentacji wszezynajgeej postepowanie administracyjne zostal zespolowi

kontroinemu przedstawiony (ksera stron z dziennika kancelarvinego. a takze wnioski Pana Roberta
Nalepyv 1 stanowiy 7lgezniki do niniejszego stanowiska).

3. Usluga Fryzjerska
Zadanie 5 - Aktywna Integracja zawicrato szereg planowanveh dzialan takich jak: picciodniowe
szkolenic. wsparcie 7 trzema terapeutaml majgee na celu specjalistyezna terapie radzenia sobie
7z problemami czy stresem. nauke pracy w gruple. dwudniowe szkolenic wyjazdowe pod katem
wsparcia psychologicznego 1 asertywnoscl. wizyta u fryzjera w celu poprawy wizerunku przed
rozmowa kwalifikacying u potencjalnego pracodawcy. Z uwagi na powvzsze kazda osoba biorgea
udziat w projekeie systemowym MOPS mogla skorzystac 7 jednorazowe) ustugi fryzjerskie).

Zakres ustugi fryvzjerskie) obejmowal okres dwuletni dla 48 oséb w roku 2009 oraz 48 0sdb w roku
2010 lgczny koszt zamdwienia publicznego to kwota 28.800 zt liczac srednio 300 731 na osobe.

Nie do przyjecia jest sposob przeprowadzenia zamowienia publicznego bez oszacowania wartosci
taczne] zamowienia 1 rzetelnego dokonama wyboru firmy majac na uwadze najkorzystniejszy bilans



cen 1 zachowania zasad konkurencyjnoscet.
Brak jest rownicz dokladnej ceny wartosel ry nkowej uslugi. poprzez podanmie cen rynkowych
co najmnicj trzech potencjalnych wykonaweow.

Zdaniem  zespolu  kontrolnego  takic  przeprowadzenie  procedur  zamdwienn  publicznych
jest naruszenicm ustawy P7ZP w oart.7. Ktory obliguje zamawiajgcego do  przeprowadzenia
postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonaweow. Art 29 ust. 1 PZP naklada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu
zamowienia w o sposob  jednosnaczny 1 wyczerpujgey za pomoca  dostatecznie  dokladnych
i zrozumialyveh okreslen. uwzgledniajacych wszystkic wymagania 1 okolicznosel majace wplyw
na sporzadzenie oferty.

Zapis ten sluzy do realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji. a o za tym idzie zasady
réwnego dostepu do zamowienta. wyrazonyeh wart. 7 ust. I ustawy PZP. ( zalacznik do stanowiska
stanowl  postanowienie zespolu arbitrow 2z 13 stycznia 2006r. Sygn. akt UZP/70/0-14/G0.
WWW. LAP.GOV.PL).

Jedyna procedura zaméwienia jaka zostala przeprowadzona przez pracownikow MOPS co wynika
7 dokumentacji przedstawionej zespotowi kontrolnemu to:

1. Wniosck o udzielenie zamowienia z dnia 1.07.2009 roku podpisany przez Dyrektora
MOPS. gdzic okreélony jest rodzaj ushugi oraz szacunkowa wartos¢ podana jako 300 7
za ustuge bez podania catkowite} szacunkowej wartosci dla 48 os6b w roku 2009r. 1 48 0s0b
w roku 2010r. co 1acznice daje kwote 28.800 zt catkowite) wartosei zamdwienia. Tym samym
jest to niezgodne z artvkulem 32 pkt 1.2 Prawo Zamowien Publicznych ktory mows ze:

1. Podstawg ustalenia wartodéci zamoéwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy. bez podatku od lowardw i uslug. ustalone przez zamawiajgcego 7 nalezyta
S1arannoscia.

2. Zamawiajacy nie moze w celu uniknigeia stosowania przepisow ustawy dzielic zamowienia
na czesci fub zanizac jego wartosci”

Nie przestrzeganie ustawy o zamowieniach publicznych jest naruszeniem dyscypliny finansow

publicznyeh.

2

Notatka sluzbowa podpisana przez koordvnatora projektu 1 aspiranta pracy socjalne.
7 kiorej wynika ze "rozmawiano z whascicielami salonow Fantazja Trendy i Fulat, Ktorym
to preedstawiono oferte dotyezgeg wspolpracy 7 bencticjentami projektu 48 osob w roku
2000 i 48 osdb wroku 2010.7 Ustuga miata dotvezy¢ poprawy wizerunku poprzez obcigeice,
safarbowanie. trwala. zabieel odzyweze. jak crzytamy daley  tvlko Fulat wyrazit zgode
na wvkonanic ustugi a pozostale zaklady nie wyrazily zgody ve wzgledu na ograniczong
ilog¢ stanowisk. Przy czym brak w dokumentacji potwierdzen przedstawienia takie} oferty
zaktadowl Tantazja 1 Trendy. jak réwniez brak jest odmowy wykonania tejze ustug
prrez te zaktady.

Zeodnie z art. 7 Prawo Zamowient Publicznych:

Zamawiajacy przyvgotowuje 1 przeprowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob
rapewniajacy zachowanic uczeiwe] konkurencii oraz rowne traktowanie wykonawedow.”

W opostgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wszyscy jego uczestnicy powinni miec
dostep do nformacyi. a zaden 7 uczestnikow nie powinien by¢ uprzywilejowany. a cale
postepowanie must bye transparentne. Jak wynika z procedury przeprowadzone) przez MOPS
nigdzie nic ma wzmianki o tym. ze decydujacym warunkiem w wyborze firmy jest ilosc stanowisk
fryzjerskich.

Taka prakivka jest niedopuszezalna 1 stanowi jawne naruszenic fundamentalnveh zasad uczeiwe]
konkurencji oraz rownego traktowanta wykonawedw, Z uwagi na powvzsze zostat naruszonv art. | 3
ust.] pkt. 1 Ustawy z dma 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczeiwej konkurenc)i mowigey o tym
ze "czynem nieuczeiwe] konkurencji jest utrudnianic innym prrzedsigbiorcom dostepu do rvnku.”



7 umowyv z dnia 9 wrrzesnia 2009r. pomiedzy MOPS a Zakladem Tryzjerskim Futat wynika
Jednoznacsnie:
1 Swiadcerenie ushugi fryzjerskic) dia dla erupy 48 beneficientow.
2 Swiadezenie usluei odbywaé sig bedzie w nastepujgey sposob:
—  Beneficienci otrzymuja od zamawiajacego jednorazowy bilet uprawniajgc do wiw usiugi:
— Nastepnic Koordynator projektu umowi konkretng osobe na dany dzien i godzing
informujac Wykonawce o potrzebach Beneficjenta
7 powyzszych zapiséw umowy wynika jednoznacznie 7e ilos¢ stanowisk nte miala Zadnego
wphywu na wykonanie ustugl. z uwagi na to ze ushuga wykonywana na zamdwienie to srednio 2
osoby dziennie czyli dwa stanowiska fryzjerskie. a takie warunki sg w kazdym zakladzie
fryzjerskim.
Nie do preyviecia jest rownicz wyjasnienie dotvezaee rozliczenia ustugi fryzjerskie] gdzie rzekomo
nie bvla rozliczana fakiyezna usluga tylko rvezattowo faktura za dany micsige. Z umowy zawarte]
pomicdzy MOPS a Zakladem Fryzjerskim Futat wynika:
« Bilety na jednorazowa usluge byly wyvdawane przez koordynatora projektu beneficjentom:
+ Benelicjenci po wykonanei ustudze pozostawiali jednorazowy bilet u Wykonawey:
»  Wykonawca zobowigzany byl potwierdzi¢ wykonanie uslugi poprzez przybicie swojej
firmowej pieczatki na odwrocic jednorazowego biletu:
»  Wykonawca na koniec kazdego miesiaca przekaze Zamawiajgcemu otrzymane jednorazowe
bilety:
«  Wykonawca wystawi fakture VAT za miesigezne uslugi fryzjerskie.
7. powyzszego wynika. 7e zardwno koordynator projektn, jak 1 tez Przedstawiciel Zakladu
Fryzjerskiego Fulat posiadali niezbedng wiedze przy wystawicniu faktury za wykonana rzeczywisty
ustuge. Ponadto koordynator projektu pod rozliczeniem faktur na kwote 7.500 zb nadmienit
evt:" okwota jednostkowa za ustuge byla konsultowana telefonicznic 2 Zaktadem Fryzjerskim
Futat w momencie zgloszenia uczestnika....". Tym samym wyjasnienic. 7e rozliczona byta faktura
na liczbe uczestnikow. a nie faktyeznie wykonang ustuge jest nieporozumieniem 1 nie do przyjecia
dla zespotu kontroinego.

W oinformacji pokontrolnej 2 dnia 13 sierpma 2010 roku jest wskazane jakie koszty  rozliczane
sa ryczattem. tj. koszty posrednie projektu takie jak: koszty obstugr personelu. koszty telefonow.
koszty internetu. koszty pocztowe. materialy bivrowe. koszty obstugi ksiggowej. koszty utrzymania
pomieszezen w projekeie w tvin ¢zynsz. energia elekiryezna. CO. woda.

W vataczniku nr 1w uwagach  zespolu  kontrolnego Instytucji Posredniczace)  Urzedu
Marszalkowskiego zwrocono uwage MOPS  cyt: "vzgodnie 2 zasadami przygotowania. realizacy
i rozliczania projektow systemowych Osrodkow Pomocy Spolecznej, Powiatowych Centrow
Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka Polityki  Spoleczne] w  ramach  Programu
Opcracyjnego  Kapitat Ludzki 2007-2013, kalkulowany przecietny koszt sluzy  wylacznie
do przygotowania ryczaltowego budzetu we wniosku o dofinansowanie projektu.

7 kolei. w dokumentacji pokontrolne) 2 dnia 15 hipca 2010 roku stwierdzono jako uchybienie brak
w aktach osobowvch uczestnikow  projektu evt.: "brak szezegotowego planu  wydatkow
obejmujacego  rzecsywisty  koszt uczestnictwa wo projekele  poszezegdlnveh  osob  objetyeh
wsparciem...”. Szezegolowy plan wydatkdéw dot. poszezegolnych uczestnikow  projektu.  jest
elementem pozwalajacym na kontrolowanie kosztéw  zastosowanych instrumentow  aktywnej
integracji wobec kazdego ucrzestnika. a tym samym wlasciwa ich oceng.

Ustuga I'ryzjerska zgodnie z budzetem projektu byla kosztem rozliczanym w ramach zadania nr 5
aktywna integracja tym samym kosziem bezposrednim (4.1.1) 1 winna by¢ rozliczana zgodnie
z rzeczywistym kosztemm wykonanej ustugi do czego tez obliguje MOPS zawarta z zakladem
fryzjerskim umowa.



Wykaz osob bedacych na aktualnyeh kontraktach w miesigeu kwietniu, Ktorzy prawdopodobnic
mogli skorzysta¢ z uslugi fryzjerskiej symulacja wykonana na podstawie dodathowych wyjusnien:

Lp Nazwisko i imig Czas trwania kontraktu Kwota ryczaltowa rozliczenia

1 15.01.-31.12 114.58
0 15.01-31.12 114.58
3 13.01.-31.12 114.58
4 13.01-31.12 11458
5 13.01-31.12 114.58
6 31.01-31.12 114.58
7 15.01-31.12 114.58
8 15.01-31.12 114.48
9 13.01-31.12 11458
10 4013112 114,58
1 [1.01-31.12 114.48
12 11.01-31.12 114,58
13 o IR 114.58
14 B 5012002 114.48
5 N 15013112 (14.58
1o (N B 015002 114.58
17 81301-31.12 114.58
18 14.01-31.12 114.58
19 12.01-31.12 114.58
20 12.01-31.12 114.58
21 12.01-31.12 114.58
. 12.00-31.12 114.58
23 12.01-31.12 114,58
24 12.01-31.12 11458
25 12.01-31.12 114.58
26 0 013100 11:4.58
27 B 2013102 114.58
o8 > 003012 114.58
29 15.02-31.12 114.58
30 80003102 114.58
31 15003112 114.58
3 1053112 114.58



33 13.04-12.11 11458
34 1.03-31.12 [14.58
33 1.04-31.12 11458
36 12.01-1.07 114.58
37 13.01-27.44 114.58
38 22.04-3.12 114.58
59 15.0311.06 114.38
40 4.01-5.10 114.58
41 21.04-27.08 114.58
42 19.04-13.05 nie korzystala pismo 9.03.2011 v
43 12.01-12.04 114.58
44 28.01-23.08 114,58
45 11.01-16.04 114.58
46 4.01-14.05 114.58
47 12.01-14.05 114.58
48 > 01-14.05 114,58
49 13.01-20.04 114.58
50 12.01-1.07 114.58
51 4.01-1.04 nic korzvstala pismo 9.03.2011 r
52 13.01-27.04 114.58
53 22.01-3.11 114.58

Tvm samym takie rozliczenie kosztéw ushugi fryzjerskiej mija si¢ ~ Kosztem rzeczywistym.
adyz 7 ustugi skorzystato 21 mezezyzn co daje koszt faktyezny wykonanej ustugr 15x21=315.00
zZiotveh. a nie jak wykazano w rozliczeniu 2.278.31/1. Natomijast sredm faktyczny koszt ustugi
fryzjerskiej dla kobiet w tym farbowanie, henna, podcigcic to kwota 100 zl. Skorzystanic z takich
usiug dla 30 kobict daje kwote 3.000z]. natomiast lacznie 3.315 74 a nie 5.500 71,

Nie do przyjecia jest réwniez rozliczenic kwoty 180,00 zotyeh dla Pan

za obciccie 10 em wlosow. Za taky ustuge zaklady fryzjerskie pobieraja srednio 30 ztotych.

W okresie od styeznia do kwictnia MOPS mial zawarte kontrakty z 53 osobami. z czego 31 osob
mogto korzystac z uslugi {rvzjerskie) kwota 5.500 :5] daje usredniong ustuge w kwocic 107.84 71
ane 11458 74

Tym samym zespol kontrolny nic przyvimuje wyjasnienia rozliczenia kwoty 5.300 z} po 11458 71,
Ponadto w rozliczeniu do instytueji posredniczacej podane zostaly kwoty dopisane 7z Kosztow
rozliczena faktury grudniowej.

Wykaz osob. ktore skorzystaly z ustugi fryzjerskie] w miesitgeu kwietniu do ktdryeh dokenano
dopisama rozliczenia kosztow z faktury grudniowey:



l.p Tmig i kontrakt kwota rozliczona kwota dopisana
Nazwisko

013012 11458 41.67

!

2 1.0331.12 11458 41.67
3 31013112 11458 41.67
4 12.01-31.12 114,58 41.67
4 1013110 11458 41.67
5 22.02-31.12 11458 41.67
6 1203112 114.58 41.67
7 15013112 11458 41,67
8 B 0015112 11458 41.67
9 15025112 11458 41.67
10 | 800043112 114.58 41,67
g 13.01-31.12 114.358 41.67
12 F1.01-31.12 13458 41.67
13 15.031.12 114.58 41.67
14 12.01-31.120 114,58 41.67
5 11.01-31.12 11458 41.67
16 § 1.03-31.12 114.38 41.67
17 12.01-31.12 114.38 41.67
18§ 114.58 41.67
19 | 13.01.31.12 114,58 41.67
20 B 14013112 11458 41.67
21 § B 12013112 114,58 41.67
22 | 113.01-27.04  114.58 65.42
23 A 21.04-27.08 11458 65.42
24 10122004 11458 35.42

Tvm samym wystawienie faktury na kwote 2.000 21 za uslugi fryzjerskie dla benelicjentow. Kiorzy
nic korzystali z ustug fryzjerskich oraz potwierdzenie tego faktu przez koordynatora projekiu
jest potwierdzeniem nieprawdy.
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Ponadto w rozliczeniu wykazano skorzystanie z uslugi frvzjerskiep Pani
na kwote 100,50 2t bedacej w kontrakcic od 1.02-10.02 oraz Pani na kwote
100,50 2} bedace) w kontrakcie od 4.01--9.02. tym samym nie majacych mozliwoscer skorzystania
z ustugi fryzjerskic).

Potwierdzeme nieprawdy w przyvpadku Pana Roberta Natepy w szezegotowym planie wydatkow
kontraktu socjalnego figuruje kwota za ustuge fryzjerskg 114.58 zI natomiast w rozliczeniu
do instvtucji posredniczace) tiguruje kwota 156.25 7t wynikajaca 7 dopisanta kwoty faktury
grudniowey.

Wykaz  osob  bedacyeh na kontrakceie socjalnym w okresie korzystania z uslugr w micsigen
orudniu. ktdre wezesniej nie korzystaly z ustugl frvzierskiej. symulacja kosztow ustugl wyvkonana
na podstawic dodatkowych wyjasnien. a ktore ewentualnie mogly skorzystac z tveh usfug:

czas trwania kontraktu
23.08-31.12

1.07-31.12

13.10-31.12

3.09-31.12
5.10-31.12
13.09-28.12 nie kerzystat
1.09.-31.12 nic korzystal

13.10-31.12 nie korzystal

117.05-31.12 nic korzystat

7/ powyzszego wynika jednoznacznie. ze z ustugi fryzjerskie] w miesigcu grudniu skorzystalo
10 0s6b. a me 48 jak wykazano w wyjasnieniu dla zespolu kontrolujacego liczge srednt koszt uslugt
na 41.66 z daje 1o kwotg 416,60 21 a nie 2.000 zlotych. Faktveznie koszt ustugl dla trzech kobiet
to kwota 300 zlotych. a siedmiu mezezyzn to kwota 7x15=105 zlotych razem 405 zotych.

1. Brak rozliczenia na kwotg 1583.40 zlotych wedlug rozliczenia przedstawianego przez
MOPS, a 1600 wedlug faktycznie wyliczonych kosztow wykonania ustugi.

2. Potwierdzenic nicprawdy w przypadku Pana 7 uwagl na fakt. ze nic bral
udzialu w programie ani w miesiacu kwietniu, ani tez w miesigcu grudniu na kwote 41,66 41
wykazanego w rozliczeniu do instytucii posredniczace].

3. Potwierdzenie nieprawdy w przypadku Pana 1 Pana -

ktorzy nie korzystali « uslugi fryzjerskiej na kwote
w rozliczeniu do instytucji posredniczace).

3.32 zt wykazanych




4. Potwierdzenie nieprawdy dostarczenia stronom nosnika DVD dla Pana Roberta Nalepy
oraz Panj

Zeodnie z wnioskiem © dofinansowanie projektu Program Operacyjny Kapital Ludzki 1 umowag
ramowa do projektu z poznicjszymi zmianami w postaci aneksow na lata 2009 -2010 zawartych
pomiedzy MOPS 1 instytucja poéredniczacg, w §29 MOPS byt zobowiazany do przestrzegania
odpowiednich przepisoOw prawa uniyjnego. t:
|. Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoje Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci, rozporzadzenia (WE)ar 1081/2006 Parlameniu Europejskiego
i Rady w sprawie Funduszu Spolecznego, rozporzadzenia Komisji (WE) NR 1828/2006
ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (we) nr 1083/2006;
oraz wlasciwych akiow prawnych prawa krajowego w szczegdlnosel

1. Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywiiny;

2. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - o finansach publicznych;

3. Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. - o zasadach prowadzenia polityki rozwoju:
4, Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. - 0 rachunkowoscl;

5. Ustawy a z dnia 29 styecznia 2004 1. - Prawo zamowien publicznych.

Po wnikliwej analizie materialow zgromadzonych w  postepowaniu skargowym W sprawic
nierdwnego traktowania Pana Roberla Nalepy w czasie jego udzialu w programie systemowym
MOPS w okresic od wrze$nia do grudnia 2010 roku Komisga uznaje skarge za zasadny.

Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjne)

lza};)ﬁlfa alinowska

Zalaczniki:
1. Aneks do umowy ramowej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

5 Whiosek o dofinansowanie Programu Operacyjnego Kapitatu Ludzkiego.

3. Informacja pokentrolna nr 14/K/2011.

4. Informacja dla zespotu kontrolnego dotyczaca roziiczenia projektu systemowego MOPS.

5. Szezegolowe rozliczenie zadania aktywna integracja.

6. Szczegolowy plan wvdatkow kontraktu socjalnego Pana Roberta Nalepy 1 Pani -

(7. Pismo z dnia 25.05.2011r. dotyczace rozliczenia kwoty 14.40024 7 wsparcia dochodoweygo

projekiu.

8. Wykaz przygotowany przez MOPS dotyczacy wyptaconych $wiadezen w okresie od 1.09-
31.12 2010 roku.

9. Dokumentacja dotyczaca zamowienia publicznego usluga fryzjerska w tym wniosck.
notatka stuzbowa, protokotl, umowa.

10. Wykaz kontraktéw socjalnych z dnia 27 maja 2011 roku.

11 Notatka stuzbowa z dnia 9.03. 2011 roku dotyczaca ustugi fryzjerskiej w ramach zadania
nr 5 Aktywna Integracja.

12. Oswiadczenia Stron.

13 Ksero stron z dziennika kancelaryjnego dotyczacych sposobu prowadzenia dokumentac)i

[—
(J



MOPS w roku 2010.

14. Ksero podania zlozonego przez Roberta Nalepg i—dn protokolu.

15. Postanowicnie zespotu arbitréw z 13 stveznia 2006 v, sygn. akt UZP/ZO/0-14/06.
WWW UZP.GOV.PL! dotvezace naruszenie zasad konkurencyjnoser.

16. Informacja pokontrolna z dnia 15 lica 2010 roku Urzedu Marszatkowskiego.

17. Informacja pokontrolna z dni 13 sierpnia 20110 roku Urzedu Marszatkowskiego.

18. Zalacznik nr 1 uwagi zespolu kontrolnego Urzedu Marszalkowskiego z dnia 13 sierpnia.

19. Informacja pokontrolna z dnia 14 wrzesnia 2010 roku Urzedu Marszalkowskiego.

Zatgezniki sa do welgdu w Biurze Rady Miejskiej.
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