Protokol Nr OR.IV.0051-48/06
z sesji Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego,
ktora odbyla si¢ w Urzedzie Miasta w Wodzistawiu Slqskim
w dniu 29 wrzesnia 2006 roku.

Rozpoczecie obrad nastapito o godzinie 9,00.

Stan Rady - 21
Obecni — 21
Nieobecnych - 0

Listy obecnosci radnych i przewodniczacych zarzadow dzielnic stanowia zalaczniki do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powitat przedstawicieli Ogrodow Dziatkowych "Gajowka"
i "Rozkwit" w Wodzistawiu S., ktérzy podzigkowali Prezydentowi Miasta A. Krzyzakowi za udziat
w obchodach 25-lecia powstania Ogrodu, za pomoc finansowa oraz ufundowanie tablicy
pamiatkowej. Mowiacy os$wiadczyli, ze wspotpraca dzialkowcow z Panem Prezydentem jest
zaszcezytem.

Przewodniczacy Rady Miejskiej pogratulowal Panu Prezydentowi, dotaczajac si¢ do podzigkowan
ztozonych przez przedstawicieli Ogrodow Dziatkowych.

Nastgpnie ztozyt gratulacje w imieniu wszystkich radnych Panu M. Drosio nowo mianowanemu
Slaskiemu Kuratorowi O$wiaty, zyczac trafnych decyzji i sukcesow w pracy zawodowe;.

Ad 1.

Otwarcia 48 sesji Rady Miejskiej dokonal Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Wactaw Mandrysz,
ktory stwierdzil na podstawie listy obecnosci, ze sesja jest prawomocna.

Nastgpnie Pan Przewodniczacy zwrocit si¢ do zebranych z zapytaniem, czy maja wnioski
do otrzymanego porzadku obrad sesji?

Zadnych wnioskéw nie zgloszono.

A zatem Przewodniczacy Rady Miejskiej zlozyt wnioski o wprowadzenie dodatkowo do porzadku
obrad:

- w punkcie 2 informacji o dzialalnosci MZWiK,

- w punkcie 61) Podjecie uchwaty w sprawie zawarcia porozumienia dot. inwestycji "Ochrona
wod dorzecza Gérnej Odry w zlewni Oczyszczalni Sciekoéw Karkoszka IT w Wodzistawiu
SL.", ktéra umozliwi ztozenie kompletnego wniosku do Funduszu Spéjnoséci o pozyskanie
srodkow. Ten projekt uchwaty nie trafit pod obrady Komisji, poniewaz materiaty z MZWiK
wptynety do Biura Rady Miejskiej dosy¢ pdézno. W zwiazku z czym opinia Prezydenta
Miasta w formie opinii prawnej zostala wyrazona bardzo pdzno. Na liscie priorytetowej
NFOSiGW wniosek spadt z 4 na 16 miejsce i to jest ostatni moment na ztozenie wniosku do

Funduszu Spojnosci.

- w punkcie 61) podjecie uchwaty w sprawie oswiadczenia Rady Miejskiej Wodzistawia dot.
przejeeia przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego listy projektow kluczowych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013.

Radna T. Nagrodzka zlozyta wniosek, aby punkty 6b, 6¢c, 6d zrealizowa¢ przed punktem 6a)
w sprawie podjecia uchwaty w sprawie zmian budzetu miasta Wodzistawia Sl. na 2006 rok.



Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzit, ze ze wzgledow praktycznych ta zmiana jest celowa.
Nastepnie zarzadzit gtosowanie ztozonych wnioskow:

1/ dot. informacji o dziatalnosci MZWiK w pkt. 2 zostat jednogtosnie przyjety (ilos¢ gloséw: za -
18),

2/ dot. przeniesienia glosowania uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta do punktu 6d) zostat
jednogtosnie przyjety (ilos¢ gltosow: za - 18),

3/ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 6l projektu uchwaly w sprawie zawarcia
porozumienia dot. inwestycji "Ochrona wod dorzecza Goérnej Odry w zlewni Oczyszczalni
Sciekow Karkoszka 1T w Wodzistawiu S1." zostat przyjety (ilos¢ glosow: za - 16, przeciw - 0,
wstrzymujacych sig - 2),

4/ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 6t projektu uchwaly w sprawie os§wiadczenia Rady
Miejskiej Wodzistawia dot. przejecia przez Zarzad Wojewoddztwa Slaskiego listy projektow
kluczowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata
2007- 2013 zostat jednogtosnie przyjety (ilos¢ glosoéw: za - 18).

Ad 2.

Informacje Prezydenta Miasta.

Prezydent Miasta Pan A. Krzyzak ztozyt informacje:

- 0 pracy migdzy sesjami tj. w okresie od 28 sierpnia 2006 roku do 22 wrze$nia 2006 roku, ktora
stanowi zatacznik do protokotu,

- 0 sposobie realizacji interpelacji radnych, ktére wptynely do Prezydenta Miasta w okresie
od 31 sierpnia 2006 r. do 28 wrzesnia 2006 r. (w okresie sprawozdawczym wplyneto 5
interpelacji).

Sprawozdawca powiedzial, Zze oczekuje na pytania, na ktore zostana udzielone odpowiedzi
w punkcie ,,Wolne glosy i1 wnioski”.

Radna W. Kiermaszek-Lamla poprosita, aby zainteresowac si¢ powrotem z Gimnazjum Nr 1 dzieci
z Zawady, ktore wracaja w zatloczonym autobusie, co stwarza niebezpieczenstwo. Autobus jezdzi
przez Jedlownik Wies, jest to linia 214 z godz. 14,00. Stwierdzita, ze nalezy spowodowac
polepszenie tej sytuacji np. poprzez wlaczenie do ruchu maly autobus.

Radny H. Waniek powiedziat, Zze interpelacja, dot. pomocy pogorzelcom wystosowana wspdlnie
z Panem radnym A. Kroliczkiem byta przed zmiana niektérych faktéw. Okazuje sig, ze zmart
wlasciciel domu, ktory sig spalit i pozostala Zzona samotnie wychowujaca dwdjke dzieci. W zwiazku
z tym faktem zwraca si¢ z prosba, aby rozwazy¢ udzielenie pomocy finansowej tej rodzinie
z rezerwy budzetowe;.

Radny A. Krdliczek stwierdzil, Zze Pan Prezydent przyszedl z pomoca tej rodzinie w sposob bardzo
dorazny, wydawalo si¢, ze rozmiar tego nieszczgscia nie jest az tak duzy jak okazato si¢ pozniej.
Nawet prasa pisata, ze uszkodzenie domu jest niewielkie i szkody oszacowano na 20 tys. zi.
Okazato sig, ze faktyczny rozmiar szkdd jest o wiele wigkszy. Do pomocy rodzinie wiaczaja sie
rézne organizacje. Mowiacy zwrocit si¢ o pomoc do radnych i Pana Prezydenta, aby przeznaczy¢
dla tej rodziny jakas kwote. Zapytat Pana Prezydenta, czy jest mozliwe przeznaczenie wigkszej
kwoty dla tej rodziny ze strony miasta?

Pan Prezydent A. Krzyzak powiedziat, ze polecit podlegtym stuzbom i osobom, ktoére sa zwiazane
z ta rodzina, zeby na biezaco informowaty i1 zwracaty si¢ do stosownych jednostek miasta o pomoc.



Na poczatku wydawalo sig, Ze pomoc ze strony miasta byta wystarczajaca, ale jezeli jest tak jak Pan
radny mowi, to zostanie wdrozona inna procedura.

- Pan J. Wylezych Przewodniczacy Zarzadu MZWiK zlozyt informacj¢ z dziatalnosci
Zwiazku. Poinformowat, ze w dniu 23.08.06 r. wptyngta do MZWiK dokumentacja dot.
projektu aglomeracji, do ktorej do 31.08.06 r. gminy miatly wnie$§ uwagi. Wniosta je gmina
Radlin a Zarzad Zwiazku je uwzglednit, poniewaz rzeczywiscie czg$¢ Radlina odpowiada
kryteriom aglomeracji a nie zostata ujgta. Poinformowal, ze zostat zlozony wniosek, aby
NFOS dofinansowat w formie dotacji cata dokumentacje m.in. przygotowanie aglomeraciji,
przygotowanie przetargu, wybranie inzyniera kontraktu itd. Otrzymano odpowiedz, ze
bedzie udzielona pomoc techniczna tj.: opracowanie studium wykonalno$ci, wniosku do
Funduszu Spoéjnosci, Raportu oddzialywania na srodowisko, dokumentacji technicznej na
wybor inzyniera kontraktu, dokumentacji przetargowej na pomoc techniczna dla jednostki
realizujacej projekt 1 promocj¢ oraz opracowanie dokumentacji przetargowej na roboty
budowlane. Wstgpnym warunkiem uzyskania dofinansowania na przygotowanie
dokumentacji aplikacyjnej z pomocy technicznej jest zatwierdzenie przez NFOSIGW
zakresu rzeczowego przedsigwzigeia. W tym celu niezbgdne jest przygotowanie przez
wnioskodawcg mapy aglomeracji zgodnie z wytycznymi. W migdzyczasie trwaly dyskusje
dot. tresci porozumienia. Zastrzezenia byty do § 4. Gminy uwazaja, Ze ten zapis powinien
zosta¢, poniewaz jest uchwata o polityce majatkowej Zwiazku. Referujacy przedstawit
wyrok WSA dot. skargi Zastgpcy Prezydenta Miasta na czynno$¢ Zgromadzenia MZWiK
polegajaca na uznaniu, iz w dniu 28.04.2006 r. Zgromadzenie Zwiazku nie podj¢to uchwaty
wnioskujacej jego rozwiazanie. WSA odrzucit ta skargg.

Ad 3.
Informacja Prezydenta Miasta o stanie realizacji budzetu miasta Wodzistawia Slaskiego za
I pétrocze 2006 roku.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poprosit, aby Skarbnik Miasta poinformowat, jakie byly uwagi ze
strony radnych na Komisjach i czy zostaly udzielone wyjasnienia.

Skarbnik Miasta Pan T. Bednorz powiedzial, ze przy omawianiu tej informacji odpowiedziat na
wszystkie pytania i nie miat informacji, ze ktora$ z odpowiedzi byta niepetna.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zapytal zebranych, czy maja pytania do Pana Skarbnika?

Radny Cz. Rychlik poprosit o przygotowanie odpowiedzi na Komisj¢ O$swiaty w nastgpujacych
kwestiach:
1/ poprosit o wykaz pozycji budzetowych z grupy wydatkéw majatkowych, ktorych realizacja
jest zagrozona do konca roku (przebudowa basenu w SP Nr 3),
2/ zapytal, czy poziom $rodkéw budzetowych zabezpiecza spokojne funkcjonowanie o§wiaty
do konca roku? Jak na dzien dzisiejszy ksztattuje si¢ budzet o§wiatowy?
3/ zapytal, jak awanse zawodowe nauczycieli przekladaja si¢ na wysoko$¢ funduszu ptac?
Poprosit o porownanie danych z wrzesnia 2005 r. 1 wrze$nia 2006 r.?

Radna W. Kiermaszek-Lamla zwrécita uwage na stan wykonania zadan Rad Dzielnicy. Wedtug
informacji za I potrocze to wykonanie bylo bardzo nikle, dlatego wyraza zaniepokojenie ich
wykonaniem do konca roku. Rowniez niepokojacy jest wynik realizacji w [ poétroczu zadan
Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat, ze tematem wiodacym sesji pazdziernikowej bedzie
realizacja m.in. zadan Rad Dzielnic, w zwiazku z czym zostanie ona uprzednio przygotowana na



Komisje Rady.

Ad 4.
Informacja Prezydenta Miasta na temat wspotpracy z klubami sportowymi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze opracowanie zostalo skierowane pod obrady
Komisji Oswiaty, ktora poswigcita sporo czasu na jego omowienie, a nast¢pnie informacje w tym
temacie otrzymali wszyscy radni.

Radny A. Kroliczek zapytal, dlaczego Wodzistawska Szkota Pitkarska w latach 2005-2006 nie
otrzymata zadnego dofinansowania? Sa roézne kluby, ktore nie wykorzystuja lub nie otrzymuja
dotacji z miasta. Zapytat wedtug jakiego klucza sa przyznawane dotacje?

Pani Naczelnik G. Durczok wyjasnita, ze jezeli w niektorych pozycjach tabeli dotacji jest stan
zerowy to oznacza, ze dany Klub lub Stowarzyszenie nie przystapito do konkursu. Wszystkie
stowarzyszenia lub kluby, ktore przystapity do konkursu i ztozyly ofert¢ zgodnie z rozporzadzeniem
otrzymuja dotacjg. Jezeli chodzi o podzial srodkow to zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta
jest powolana komisja, ktora sprawdza oferty poszczegdlnych stowarzyszen iklubéw pod
wzgledem merytorycznym. Pomocy przy pisaniu ofert udziela réwniez Wydzial, wysokosé
przyznawanej dotacji zalezy od zakresu zadan jakie klub czy stowarzyszenie zawieraja w swojej
ofercie. Propozycje wysokosci dotacji podaje komisja, do ktorych w drodze zarzadzenia
ustosunkowuje si¢ Pan Prezydent. W skifad tej komisji wchodzi m.in. 3 przedstawicieli Rady
Miegjskiej.

Radny A. Krdliczek zapytal, Urzad Miasta jest zorientowany z jakich powodow te kluby nie
sktadaja formalnie pelnych dokumentacji, czy nie trzeba tym klubom pomoéc w tym zakresie? Czy
wysokos¢ przyznanej dotacji zalezy od liczebnosci mtodziezy w danym klubie?

Pani Naczelnik G. Durczok powiedziala, ze ustawa z kwietnia 2003 r. o dziatalnosci organizacji
pozytku publicznego 1 o wolontariacie stanowi, iz nalezy utworzy¢ program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi. W ramach tego programu jest rOwniez udzielenie dotacji, czyli
wszystkie kluby na pierwszym spotkaniu wiedza o tym, ze beda ogloszone konkursy. Konkurs jest
oglaszany w BIP-ie, na stronach internetowych Miasta a takze w gazecie wybranej przez Urzad.
Wszystkie kluby, ktore chca, moga przystapi¢ do konkursu. Jezeli chodzi o wysokos$¢ przyznanej
kwoty to o jej wielkosci decyduje zakres dziatalnosci poszczegolnych stowarzyszen 1 klubow.
Komisja proponujaca dotacje dziata na podstawie regulaminu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedziat, ze kwestia przyznania dotacji dla klubow sportowych
1 stowarzyszen zostata skontrolowana przez Komisj¢ Rewizyjna, ktéra nie miala Zadnych
zastrzezen.

Radny A. Kroéliczek stwierdzil znaczne rozbieznosci w wysokosci dotacji, bo mieszcza si¢
w przedziale od 7 tys. zt do 781 tys. zt. Czy przyznawanie srodkow jest uzaleznione od ilosci
zawodnikow nalezacych do danego klubu?

Pani Naczelnik G. Durczok odpowiedziata, Ze oczywisScie przyznawanie dofinansowania
uzaleznione jest od 1lo$¢ grup 1 zawodnikéw (dzieci 1 mtodziez) trenujacych w danym klubie.

Radny A. Kroéliczek zapytal, czy zdarzaja si¢ kluby, ktore maja bardzo duza ilo§¢ zawodnikow
a dostaja mniej w przeliczeniu na jednego zawodnika od klubéw o mniejszej liczbie zawodnikow?



Pani Naczelnik G. Durczok powiedziata, Ze na podstawie badanej dokumentacji moze stwierdzi¢,
ze jest brana pod uwagg ilos¢ zawodnikoéw trenujacych. Rowniez zdolno$¢ finansowa samego klubu
sig liczy, bo $rodki w wysokos$ci 50% wartosci dotacji gwarantuje klub.

Radny A. Kroéliczek stwierdzit, ze pytania, ktore zadaje maja na celu ukazanie, czy miasto we
wlasciwy sposob premiuje sport, zeby mogt si¢ wlasciwie rozwijac.

Pani Naczelnik G. Durczok powiedziala, ze wszystko dzieje si¢ prawidlowo, zgodnie
z zarzadzeniem i regulaminem uchwalonym przez ta Radg.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzit, ze by¢ moze regulamin wymaga uaktualnienia.

Pani Naczelnik G. Durczok podkreslita, ze regulamin jest wylacznie oparty na rozporzadzeniu
1 ustawie 1 nie zawiera zadnych innych zapisow.

Radny J. Majda powiedzial, ze cztery lata temu byl zywo zainteresowany podzialem srodkow dla
klubow 1 wskazywat na sesji, ze $rodki sa nierdowno dzielone. Po czterech latach troszeczke sig to
zmienito, ale rowniez uwaza, ze nad regulaminem trzeba popracowaé. Przyznal, ze proporcje
podzialu $rodkdw zmienity sig, bo kluby, ktére wczes$niej otrzymywaly mniej otrzymuja teraz
wigcej 1 odwrotnie, te ktore otrzymywaty wigcej teraz otrzymuja mniej.

Pani Naczelnik G. Durczok powiedziata, ze w latach 2002-2003 byty to dotacje przydzielone na
starych zasadach, bo ustawa o pozytku publicznym weszta w zycie w kwietniu 2003 r.. W zwiazku
z tym dotacje w 2003 r. byly przydzielone na podstawie starej ustawy, natomiast dotacje na
podstawie nowej ustawy zostaly przyznane dopiero w 2004 r..

Pan E. Porwolik Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Stare Miasta zwrdcit uwagg, Zze na obiekt
sportowy na ul. Skrzyszowskiej przeznaczono 80 tys. zi, ale nie zaklada si¢ ani wykonania
sanitariatow, ani zadaszenia.

Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, ze 80 tys. zt jest przyznane tylko na rok 2006. W tej chwili jest
przygotowywana dokumentacja techniczna, ktora m.in. przewiduje 1 pomieszczenia, 1 sanitariaty.

Radny Cz. Rychlik poinformowal, ze Komisja Oswiaty wypracowata stanowisko 1 zwrocita si¢

z prosba do Pana Prezydenta, Zzeby na sesji wyjasnil nastgpujace sprawy:

- dofinansowanie do klubow sportowych w oparciu o ustawe o sporcie kwalifikowanym,

- uregulowanie kwestii odplatnosci za korzystanie z pomieszczen szkolnych przez kluby
sportowe,

- remont boiska przy ul. Skrzyszowskiej,

- realizacj¢ uchwat Rady Miejskiej o rozwoju bazy sportowej w miescie,

- budowa hali widowiskowo-sportowej,

- mozliwos¢ wykorzystania Stadionu Miejskiego do realizacji imprez np. Dni Wodzistawia
Slaskiego.

Mowiacy poprosil, aby rozwina¢ watek dofinansowania miasta do klubow sportowych w oparciu

o ustawg o sporcie kwalifikowanym. Na Komisji Oswiaty Pani Naczelnik powiedziala, Zze nie

mozna finansowa¢ sportu wyczynowego z budzetu miasta. Tymczasem art. 2 ustawy z dn.

29.07.2005 r. stanowi: "organy administracji rzadowej tworza warunki organizacyjne do rozwoju

sportu kwalifikowanego 1 moga wspiera¢ finansowo jego realizacj¢". W zwiazku z tym, czy w tej

materii sa podjgte jakie§ dziatania?

Pani Naczelnik G. Durczok powiedziata, ze w przepisach ogdlnych ustawy o sporcie
kwalifikowanym jest napisane, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga wspiera¢ finansowo



rozwo0j sportu kwalifikowanego 1 nic wigcej poza dwoma artykutami. Oczywiscie, Ze miasto
wspiera sport na podstawie ustawy o pozytku publicznym i1 wolontariacie, na jej podstawie
przyznaje si¢ dotacje. W art. 35 ustawy o sporcie kwalifikowanym mowi si¢ o stypendiach dla
zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym 1 krajowym
wspotzawodnictwie sportowym. Stypendium przyznaje si¢ na podstawie uchwaty, ktéra przyjmie
rada gminy 1 begdzie okreslala warunki 1 tryb przyznawania, wstrzymywania, pozbawienia
zawodnika stypendium. Zawodnicy, ktorzy beda pobiera¢ stypendium beda zaliczani do okresu
zatrudnienia. Art. 59 moéwi o przyznaniu Srodkdw na dofinansowanie do zaje¢ rekreacyjno-
sportowych dla uczniéw prowadzonych przez kluby i to jest robione.

Radny Cz. Rychlik stwierdzil, ze odwiecznym problemem jest uregulowanie kwestii odptatnosci za
korzystanie z pomieszczen szkolnych przez kluby sportowe. Dokonat analizy materialow
dostarczonych przez dyrektorow szkot jak si¢ to u nich si¢ odbywa. Okazuje si¢, ze niektdre szkoty
egzekwuja odptatno$¢ za media a inne nie. Osobiscie jest zwolennikiem nieodptatnego korzystania
z sal przez kluby dotowane przez miasto. Jesli miasto udziela dotacji to bezzasadne jest, aby
z powrotem te pieniadze wracaly do kasy miasta. Albo nalezy przy udzieleniu dotacji zastrzec, ze
czg$¢ ma by¢ obowiazkowo przekazana na pokrycie wynajmu sal gimnastycznych. Uwaza, Ze
odplatnosci za wynajem sal sa bardzo zréznicowane i1 nalezatoby wypracowac jaki§ konkretny
cennik.

Pan radny stwierdzil, ze boisko na ul. Skrzyszowskiej jest w takim samym stanie, w jakim byto na
wiosng, a miato by¢ remontowane. Zapytal, co jest z pienigdzmi przyznanymi na jego remont, czy
zostaly przesunigte na przyszly rok, dlaczego zadanie nie zostato uruchomione?

Pan J. Serwotka Zastgpca Prezydenta Miasta stwierdzil, ze kwestia odptatnosci za sale jest
problemem duzym. Nie nalezy operowa¢ sformutowaniem "optaty za najem". Jest to czg$ciowa
optata za media, stad zr6znicowane oplat. Rzucanie informacji, ze dyrektor bierze pieniadze za
wynajem sali w sposob komercyjny jest niezgodne z prawda, bo chodzi o czg$ciowy zwrot kosztow
za media. System oplat za korzystanie z sal na pewno jest bardzo trudno wypracowaé. Propozycja
Pana radnego, aby nie ptacity kluby, ktore otrzymuja dotacje z budzetu miasta a inne placity wydaje
si¢ by¢ sprawa wzgledna, jest to karanie tych, ktorzy radza sobie sami. Optaty wynosza od 3 do 5 zt
na godzing, ale dla stabych klubow i te kwoty to jest duzo. Ponadto wszystkie kluby chcialyby
korzysta¢ z sal najlepszych np. w SP Nr 8 cho¢ moglyby trenowa¢ na mniejszych.

Radna A. Biatek stwierdzita, ze przyktady, ktore podat Pan Prezydent nie do konca sa przekonujace.
Komisja Os$wiaty wystosowata wniosek do Prezydenta Miasta, aby do konca tego roku
kalendarzowego zwolni¢ z optat za wynajem sal gimnastycznych dzialajace kluby. Uzasadnienie
jest tutaj oczywiste, bo co w tym ztego jesli jest klub, ktéry prowadzi dziatalno$¢ cieszaca sig
powodzeniem i jest potrzeba, zeby codziennie w danej sali odbywaty si¢ takie zajecia. Wniosek
mialby by¢ realizowany na czas wypracowania systemu metod, ktére doprowadza do opracowania
grafiku zaje¢ na tych salach. Jest wiele form dziatalnos$ci sportowej o charakterze komercyjnym, od
uczestnikow ktorej szkoly moga pobiera¢ odptatnos¢ i o takich przypadkach Komisja O$wiaty nie
mowita. Oczywistym jest to, ze sport jest forma dziatania przeciw narkomani, alkoholizmowi,
niedostosowaniom spotecznym, ale takze jest wielkim dobrem dla dzieci niezagrozonych i miasto
musi temu sprzyja¢. Komisja podj¢ta stosowny wniosek, a nowa Rada wraz z nowym Prezydentem
dopracuja ten temat.

Pan Prezydent J. Serwotka powiedzial, Ze nie wszystkie kluby sportowe, ktore istnieja a nie
wystepuja o dotacj¢ sa klubami komercyjnymi. Tutaj sprawe trzeba rozpatrzy¢ wnikliwie a nie
automatycznie. Nie rozmawiamy o komercyjnych organizacjach tylko o klubach, ktore nie
wystepuja do Urzedu Miasta po dotacje.

Radna A. Bialek powiedziata, ze w skali miesigca kwota pozyskana przez dyrektorow z umow nie



przekracza 1 tys. zt. Uwaza, ze wniosek Komisji jest zasadny i upro$ci wspolprace dyrektorow
z tymi klubami.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze w zwiazku z tym, Ze nie otrzymano informacji
pisemnej na pismo Komisji Oswiaty poprosit, aby taka informacj¢ przygotowac na posiedzenie
Komisji.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzit, ze od 3, 4 lat wspoOtpraca miasta ze sportem lokalnym poprawia
sig. [lo$¢ grup mtodziezowych jest niepordwnywalna do lat wezes$niejszych, w duzej czesci szkot
udostepnianie sal dla dzieci jest darmowe tylko dla seniorow jest wprowadzona jakas odptatnosc.
Na boisko przy ul. Skrzyszowskiej w tym roku jest przyznana kwota 80 tys. zt, wedlug wstgpnego
kosztorysu 1 projektu remont tego boiska i1 przygotowanie go do pewnych standardow miat
kosztowa¢ 1,6 mln zl, co bylo nie do przyjecia. Boisko ma stuzy¢ druzynom miodziezowym
1 rezerwom "Odry" lub dla treningéw I druzyny "Odry". Projektanci jeszcze raz to przeanalizowali
1 dzisiaj mowa jest o kosztorysie i projekcie na kwotg 300-400 tys. zl, a to jest juz kwota do
przyjecia. W mniejszym stopniu beda rozbudowane pomieszczenia socjalne, bgda sanitariaty,
odwodnienie ptyty, zbiornik na wodg. Rowniez boisko "Bagienko" w Radlinie i1 tzw. Glinianka to sa
boiska treningowe dla dzieci i mlodziezy o dobrej nawierzchni. Dobra prace na terenie Wodzistawia
robi klub "Gostaw Jedlownik", ktory posiada wlasne boiska o$wietlone, wszystkie elektroniczne
nawadnianie. W tym roku dostat 30 tys. zt dotacji z budzetu miasta, a w poprzednim roku robit
wszystko za swoje pieniadze. Bardzo dobra prace wykonuje klub "Wicher Wilchwy", powstal nowy
pawilon sportowy w Kokoszycach, modernizuje si¢ plyty boisk w Zawadzie. Miasto wspdlnie ze
Spotdzielnia Mieszkaniowa ROW przygotowuje boisko pitkarskie na Os. XXX-lecia PRL.

Radny Cz. Rychlik stwierdzit, ze nikt nie podwaza faktu, ze jest wiecej sportu w Wodzistawiu SI.
Chodzi o to, zeby grupy milodziezowe byly pod szczegdlna opieka. Poinformowal, ze
Migdzyszkolny Klub Sportowy, skupiajacy dzieci do 14 roku zycia zostat pisemnie zawiadomiony,
ze sala gimnastyczna zostanie mu udostgpniona za odplatnoscia 10 zt. Natomiast LZS Zawada
udostegpnia si¢ salg¢ nieodptatnie w godzinach od 20,00 do 22,00.

Pan Prezydent J. Zemlo powiedzial, Ze godziny korzystania z sali s ustalane migdzy rodzicami,
trenerami a dyrekcja szkoly. Odnosnie MKS powiedzial, ze na Komisji sam styszat pytania,
dlaczego tak duze pieniadze dostat Migdzyszkolny Klub Sportowy, bo 70 tys. zt. MKS od wielu lat
dostaje druga w kolejnosci wysokos$ci dotacj¢ z budzetu miasta.

Pani Naczelnik G. Durczok podzigkowata Radzie za przyznanie kwot dotacyjnych w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej wérdd dzieci 1 mlodziezy, ktore wzrosty z 250 tys. zt w roku
2002 do 380 tys. zt w roku biezacym.

Ad 5.

Informacja Prezydenta Miasta na temat pozyskiwania $rodkow zewngtrznych na realizacjg
inwestycji w miesci, w tym o umorzeniach zaciagnig¢tych zobowiazan i ich wykorzystanie dla
pozyskiwania nowych §rodkow na inwestycje.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze pismo, zawierajace informacjg, podpisal Pan Jan
Zemto Zastgpca Prezydenta, jest ono datowane 4 wrze$nia br., a wplyneto do Biura Rady Miejskiej
w dniu 11 wrze$nia. Informacja zostala skierowana pod obrady dwoch Komisji i1 sesji Rady. Pan
Przewodniczacy stwierdzit i wyartykulowal swoje zastrzezenia do jakosci opracowania:
- jest juz wrzesien a napisano, ze "przygotuje si¢" wnioski do funduszy strukturalnych
o dofinansowanie realizacji wymienionych inwestycji.
- po co w tej informacji jest napisane o sprawach dotyczacych oczyszczalni Karkoszka, ktore
toczyly si¢ w 2003 roku ("powaznym czynnikiem ograniczajacym generowanie projektow,



ktére mozna by¢ zglasza¢ do konkurséw o $rodki zewngtrzne jest obciazenie budzetu miasta
z tytulu pozyczek, zaciagnietych w WFOS i NFOS", "na Karkoszke 26 min zt, aby wybraé
najkorzystniejszy z mozliwych do przyjecia modeli finansow sporzadzono kilkanascie
montazy finansowych"),"

- nie nalezato chwali¢ sig i pisaé o tym, ze w grudniu 2005 roku zostat do WFOS ztozony
wniosek o umorzenie czgsci pozyczki na modernizacj¢ Karkoszki, w sierpniu decyzja Rady
Nadzorczej Funduszu nastapito umorzenie,

- nie rozumie stwierdzenia "JednoczeS$nie miasto zostalo zobowiazane do zrealizowania na
swym terenie nowych inwestycji ekologicznych, ktore beda finansowane ze S$rodkéw
umorzenia, o umorzenie pozyczki zaciagnigtej mozemy stara¢ si¢ dopiero w 2010 r.
i dodatkowo na rzecz wykonawcy zaptacono 5,979 mln zi, rozumiem, ze chodzi
o wykonawcg oczyszczalni, 1 nie rozumiem dalej stwierdzenia "pomimo, ze Wodzistaw miat
do sptacenia 3,9 mln zt calq kwotg musiat sptaci¢”,

- stwierdzil, ze z projektu porozumienia wynika, ze "Wodociagi" maja zaciaga¢ kredyt na
budowe kanalizacji w ramach Funduszu Spdjnosci w wysokosci, ktorej nie zabezpieczy
Fundusz a jest napisane "Rowniez w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o dofinansowanie
budowy kanalizacji sanitarnej w zlewni oczyszczalni Karkoszka II z unijnego funduszu
spojnosci  zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia srodkéw na pokrycie udziatu wilasnego
miasta w realizacji przedsigwzigcia",

- dlaczego wypisuje si¢ rzeczy, ktore nie maja pokrycia w faktach np. "wszyscy beneficjenci
musza by¢ przygotowani na ewentualne zmniejszenie dofinansowania z uwagi na obnizenie
ptaconego gminom podatku rurowego do wartosci 0,1% z 2% a co za tym idzie koniecznos¢
zabezpieczenia w budzecie o wiele wigkszego udzialu wilasnego". Takie same uchwaty
podjeto w Rybniku 1 Jastrzgbiu 1 nie obnizono im z tego powodu dotacji.

- po co kolejny raz wypisuje sig, ze nie przyjgto 6 wnioskow skierowanych do Funduszu?

- wyrazil watpliwosci, czy pozyskane srodki na budowe kolektoréw A 1 B nie bgda do zwrotu
w zwiazku z tym, Zze mozemy nie zmie$ci¢ si¢ w terminie z wykonaniem jednego
z kolektorow.

- wiadomo, ze nie bedzie w 2006 r. realizowane przez ZGMiR zadanie "likwidacja niskiej
emisji poprzez zabudowe¢ pompy ciepta ...", poniewaz EKO-Fundusz nie ma na to w tym
roku §rodkow, a napisano, ze takie zadanie bgdzie realizowane.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, Ze nie bylo potrzeby przygotowania takiej informacji
ani dla Komisji, ani dla Rady.

Pan Prezydent J. Zemlo stwierdzil, ze z wypowiedzi Pana Przewodniczacego jednoznacznie
wynika, ze taka informacja byla potrzebna i konieczna. Nalezy sobie pewne rzeczy wyjasnic.
Skandalem jest, ze miasto przystepowato do budowy oczyszczalni Karkoszka za prawie 40 min zt,
nie majac catkowicie zabezpieczonego montazu finansowego tej inwestycji. Pan Przewodniczacy
byl wtedy wiceprezydentem, cztonkiem Zarzadu Miasta, odpowiedzialnym m.in. za budzet.
Oczyszczalnia byta budowana a trzeba bylo jezdzi¢ po Warszawie, po NFOS i WFOS i szukaé
pieniedzy na realizacjg.

Przewodniczacy Rady Miejskiej podkreslit, Ze nalezy mie¢ na uwadze, kiedy skonczyla si¢ jego
kadencja jako wiceprezydenta tego miasta a kiedy Polska wstapita do Unii Europejskie;.

Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, Ze stusznie Pan Przewodniczacy stwierdzit "ja bym nie chwalit
si¢ tym, ze nie pozyskano $rodkdw na oczyszczalnie Karkoszka". Na budowe "Karkoszki",
wiodacej inwestycji w miescie Wodzistawiu Sl., przetarg przeprowadzono w pazdzierniku 2002,
a Pan A. Krzyzak zostatl Prezydentem Miasta miesiac po przetargu w listopadzie 2002 r. Okazato
sig, ze zostal bez §rodkdw na realizacj¢ tej inwestycji, ze projekt budzetu na 2003 rok, ktory
poprzedni Zarzad Miasta przygotowywal przewidywat dochody 70 mln zt i wydatki 94 min zi. Nie



zostaly zabezpieczone 24 mln zl. JezdZzono do Warszawy 1 szukano pienigdzy na budoweg dzigki
wsparciu Postow RP, m.in. Pana Posta Pojdy. Po dlugim i wyczerpujacym maratonie uzyskano
zapewnienie, ze pieniadze zostang przyznane. Mowiacy powiedzial, Ze na sztandarowa inwestycje
w miescie w 2002 r. nie zabezpieczono ani ztotowki dotacji 1 jest to pewien wstyd. Mieszkancy 1
Rada maja prawo zna¢ te szczeg6ély od poczatku do konca i mowienie dzisiaj, ze szukanie umorzen,
ktore byty jedynym warunkiem przy otrzymaniu tych pozyczek jest rzecza nie na miejscu. M.in. na
realizacje inwestycji na ul. Konstancji, na ul. Watowej, Minorytow nie pozyskuje si¢ $rodkoéw
zewnetrznych, poniewaz jest obowiazek wykazania tych inwestycji, aby skorzysta¢ z umorzenia
tamtych pozyczek w wysokosci 50%. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze przez 4 lata nie poruszalismy
tematu pozyskiwania §rodkéw zewngtrznych, ale na poprzedniej sesji albo komisji 1 w kuluarach na
korytarzu ustyszat jak Pani radna Bialek mowi "szanowni Panstwo skandal, Ze pozyskano tylko 300
tys. z Unii Europejskiej". Skandalem jest, ze zostawiono miasto z pot¢zng inwestycja bez grosza
dotacji, a inni w tym czasie uzyskiwali po 70% dofinansowania czy ze ZPORR, czy z Funduszu
Spdjnosci. W marcu 1 kwietniu, kiedy temat byt wprowadzony pod obrady sesji nikt nie pozwolit
urzednikom przedstawi¢ go w pelnym zakresie. Pomija fakt, ze dane, ktorymi postuguje si¢ Pani
Przewodniczaca nie sa ani pelne, ani wiarygodne. Po sprawdzeniu i wyliczeniu te kwoty sa duzo
wyzsze, dlatego trzeba byto wyjasni¢ na dzisiejszej sesji ten temat. Miasto funkcjonuje, rozwija si¢
mimo nie najlepszych decyzji przy budowie Karkoszki, ma coraz lepsza kondycj¢ finansowa mimo
tego, ze ciagnie si¢ za nim ten kilkudziesigciomilionowy garb pozyczek z NFOS i WFOS. Zeby te
pozyczki mozna byto umorzy¢ w 50% trzeba wykaza¢ si¢ zaangazowaniem w nast¢pna inwestycje
swoim udziatem wlasnym, bo inaczej te pieniadze nie beda umorzone i wtedy zamiast pozyczki
miasto w catosci sfinansuje realizacj¢. Powiedzial, ze z przykroscia stwierdza, Zze to m.in. Pani
radna ten "pasztet" zostawita.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze w poprzedniej kadencji nie bylo mozliwosci
pozyskania §rodkow zewngtrznych na budowe oczyszczalni. To Radlin oprotestowatl w ogole
budoweg oczyszczalni, to nie Zarzad Miasta pod przewodnictwem Pana I. Serwotki podpisywal
umowe na realizacjg.

Pan Prezydent J. Zemlo powiedzial, ze przetarg na budowe oczyszczalni byl przeprowadzony
w pazdzierniku 2002, dokumentacja przygotowana od stycznia do maja 2002 i montaz finansowy
w tym czasie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze gdyby inwestycja nie byla przygotowana, to
oczyszczalnia by jeszcze nie stala teraz.

Pan Prezydent J. Zemtlo stwierdzil, Zze nalezy sobie wyjasnié, kiedy zapadty decyzje o pozyskaniu
srodkéw w NFOS i WFOS.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedziat, ze rozmowy z Panem Postem Pojda byty prowadzone
w sierpniu 2002 roku.

Pan J. Grabowiecki Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, Ze z informacji wynika, Ze nie
mozemy stara¢ si¢ o $rodki finansowe, poniewaz jest bardzo duze obciaZenie budzetu miasta
z tytulu pozyczek w NFOS i WFOS. Z drugiej strony nie rozumie, po co dalej chcemy siegaé
o $rodki do funduszy skoro zadluzenie na to nie pozwala. Trzeba zmieni¢ polityke siggania po
srodki unijne, zdecydowac, co sig bardziej optaca, czy sigga¢ po $rodki unijne (do 80% kosztow
inwestycji), czy siega¢ do WFOS po pozyczke (gdzie umorzenie wynosi od 30-40%). Z informacji
wynika, ze w 2006 roku nie mozna bylo siggna¢ po $rodki unijne, bo 3,9 mln zl mielismy zaptacic¢
wykonawcy za Karkoszke i 2,504 mln zt sptaci¢ pozyczki do WFOS i NFOS. W sumie daje to 5,5
mln zl, ktére by si¢ przydaty jako wkiad wilasny siggajac po S$rodki unijne. Jednoczesnie
w informacji jest podane, ze zostat zakwalifikowany wniosek na budowg mini-boiska przy SP 8 i
z tej same] informacji wynika, ze o Srodki bgdziemy si¢ stara¢ po zrobieniu dokumentacji t.



w latach 2007-2013. Zwrocil uwagg, aby przyszlty budzet miasta byt inaczej skonstruowany niz
dotychczas, bo wida¢ wyraznie, ze on si¢ nie sprawdza. Nalezy okresli¢ sobie, jakie cele chcemy
osiagnac, co chcemy zrobi¢ i na co chcemy zdoby¢ $rodki unijne, zabezpieczy¢ wiasne srodki
finansowe, zrobi¢ dokumentacje w trybie pilnym, po to, zeby mozna byto siggnac po te pieniadze.
Nas nie sta¢ przy tym budzecie na sigganie po $rodki do Unii, bo nie mamy wlasnych pienigdzy.
Mowiacy zaapelowal o: zmiang budzetu, jego wydatkow, przygotowanie koncepcji, na co chcemy
pozyskaé $rodki, zabezpieczenie srodkéw finansowych w budzecie na 2007, zeby mozna bylo
wnioski zrealizowac.

Radna A. Bialek stwierdzila, ze Pan Prezydent oskarzyl ja o jakie$§ narazanie miasta na wielkie
straty. W zwiazku z czym zlozy na pismie stosowna prosbe, aby odpowiedzie¢ jej, gdzie i kiedy,
w jakiej sprawie co$ takiego miato miejsce. W 2002, 2003, 2004 roku Rada nie pytata
o pozyskiwanie srodkow a teraz nagle tak, bo wigkszo$¢ radnych cierpliwie czekala, ze Panowie
Prezydenci w tym temacie rozwing skrzydia. Lata 2002-2004 to byl poczatek kadencji 1 stad nie
przypadkiem od zeszlego roku Rada pytata o te sprawy, po dwoch latach kadencji. Jest to
interesujace dlatego, ze np. bierzemy kredyt z WFOS 1i jest szansa na jego umorzenie, potem tez to
umorzenie liczy si¢ jako $rodki pozyskane z zewnatrz. Wlodarze innych gmin uwazaja to za dowod
swojej wielkiej operatywnos$ci t¢ umiejgtnos¢ wchodzenia w uktady: kredyt, umorzony kredyt
1 znowu nastgpne zadanie. Rady tych gmin uwazaja to za wielki plus, u nas sig¢ jako$¢ rozumie, ze
jest to ogromnie wielkie obcigzenie. Zreszta tak to bylo tez widziane w poprzedniej kadencji za
poprzedniego Prezydenta, Zze zaciaganie takich kredytow jest straszliwie dla miasta niebezpieczne.
Trzeba z tym postgpowac bardzo rzetelnie, zeby nie naruszy¢ pewnych zelaznych zasad, ktore tu
obowiazuja, ale generalnie uwaza, ze dobrze, Ze jesteSmy w tym operatywni.

Pan Prezydent J. Zemlo sprostowat wypowiedz Pana Przewodniczacego J. Grabowieckiego, ze
umorzenia wynosza nie 30%, ale 50%. Umorzenia pozyczek z NFOS i WFOS, ktore wynosity po
13 min zI wynosza w kazdym z funduszy po 50%. Aby moc umorzy¢ te 50% trzeba rozpoczaé
kolejne inwestycje proekologiczne. Pan Prezydent zaproponowal, aby da¢ szans¢ wypowiedzie¢ si¢
w temacie urzednikom.

Radny H. Waniek zapytat:
- jakie srodki pozyskano z Unii w okresie od marca br. do teraz (poza Sokratesem)?
- ile wynosito zadluzenie miasta w 2002 r. i ile wynosi na dzien dzisiejszy?

Pani J. Szymecka-Pysz Naczelnik Wydziatu IMiGK w uzupelnieniu informacji powiedziata, ze: na
koniec sierpnia 2006 r.: zaciagnigte pozyczki wynosza 19.538.868 zi 1 to jest kwota, od ktorej
odliczono kwotg umorzenia z WFOS, pozyskane dotacje w latach 2003 - 2006 wynosza 10.273.682
zl, umorzenia zrealizowane wynosza 6.076.833 zit. Przedlozony radnym materiat przedstawia
faktyczny stan rzeczy, opisuje, co przygotowuje si¢ w r. 2006, co sig stalo wczesniej, piszemy, ze
bezwzglednym warunkiem pozyskania srodkow finansowych w postgpowaniu o dofinansowanie z
unijnego badz krajowego funduszu jest posiadanie wlasnych $rodkéw budzetowych. Posiadanie
tych §rodkéw musimy rozpatrywa¢ w dwodch aspektach, musimy mie¢ $rodki na opracowanie
dokumentacji 1 studium wykonalnos$ci, ktore jest czasami drozsze niz dokumentacja techniczna,
temu towarzysza mniejsze opracowania. Trzeba to umie¢ zleci¢, mie¢ to w budzecie, umie¢ to
zaplaci¢. Okres przygotowania tego typu dokumentow jest dtugi, $rednio w Polsce przygotowanie
inwestycji wynosi 3 lata. Wydaje sig, ze okres 3 lat przygotowania inwestycji jest dlugi, niemnie;j
w krajach zachodnich Unii ten okres jest jeszcze dtuzszy. Inwestycje podobne do Karkoszki II, na
ktore chcemy zaciaga¢ pomoc finansowa z Unii sa duzymi inwestycjami i te okresy sa dtugie.
W zwiazku z czym nie mozna w jednym roku planowaé¢ wykonania dokumentacji i wykonania
inwestycji, fizycznie nie da si¢ tego zrobi¢. Pozyskanie srodkow unijnych niekoniecznie zamknie
si¢ w jednej kadencji.

Mowiaca poinformowala, ze boisko przy SP Nr 8 jest gotowe w zakresie podbudowy, czyli w



zakresie obcigzajacym gming, sam montaz boiska niebawem wykona z polecenia PZPN firma przez
nich wybrana.

Pan Wiceprzewodniczacy J. Grabowiecki powiedzial, ze w informacji jest napisane, ze wniosek na
budoweg mini-boiska jest pozytywnie zaopiniowany, a dalej, ze przedmiotowe dokumentacje bgda
m.in. podstawa do starania si¢ o $rodki 1 tez jest wymieniona SP Nr 8.

Pani J. Szymecka-Pysz wyjasnita, ze na samym poczatku wymienione sg inwestycje, ktorych
dokumentacje si¢ w tej chwili przygotowuje. Jest gotowa dokumentacja na przebudowe basenu przy
SP 3, w projektowaniu jest przebudowa parku zamkowego, jak réwniez w opracowaniu jest
zagospodarowanie jaréw pomigdzy osiedlami XXX-lecia PRL, Piastow, a takze dot. przygotowania
terenow przy ul. Kolejowej. Rok 2006 koficzy stare budzetowanie Unii, w roku 2007 wchodzi nowe
budzetowanie, dopiero do niego mozemy sktada¢ wnioski o $rodki pomocowe. Dwa opracowania
dokumentacyjne bgda gotowe na koniec tego badz poczatek przysztego roku i jak tylko bedzie
mozna wnioski kierowa¢ to natychmiast taki wniosek bedzie sktadany, bo beda wszystkie
zalaczniki w postaci dokumentacyjnej tacznie z pozwoleniem na budowg.

Boisko przy SP nr 8 jest juz sprawa zatatwionag. W momencie zakwalifikowania Wodzistawia do
pomocy rzeczowej z PZPN byliSmy zobowiazani przygotowa¢ podbudowe pod sztuczne boisko
1jego oswietlenie, co juz zostato przez miasto wykonane w terenie. W tej chwili oczekuje si¢ na
firm¢ wskazana przez PZPN, ktéra zamontuje boisko.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zapytal, dlaczego w informacji dla radnych nie bylo zapisu, ze
podbudowa jest zrobiona, Ze czeka si¢ na firmg, Zze zadanie bedzie zakofniczone tylko jest napisane,
ze w 2005 roku zostalo to zatwierdzone przez PZPN. Nie mozna si¢ rowniez doczyta¢ informacji
0 10 mln zl pozyskanych $rodkéw. Jezeli radnym przedktada si¢ materialy to niech one bgda
aktualne 1 prawdziwe.

Pani J. Szymecka-Pysz wyjasnita, ze ten materiat byl przygotowany z koncem sierpnia, skierowany
na Komisje. Odbior podbudowy pod boisko nastapit 28 sierpnia i w tym momencie ta informacja
byta prawidtowo sporzadzona.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze na komisjach tez to nie byto wyartykulowane.

Pani J. Szymecka-Pysz powiedziala, ze na Komisji Budzetu byta o tym mowa.

Poinformowata, Ze ta informacja ukaze si¢ niebawem innym trybem. Tutaj chodzilo o zilustrowanie
pewnych rzeczy, poniewaz na sesji czerwcowej byta mowa, ze miasto pozyskato tylko 100 tys. zt.
Liczac $rodki pozyskane w latach od 2003-2006 wyszta dosy¢ znaczna kwota. Na dzien dzisiejszy
wysokos¢ dotacji przewyzsza 50% zaciagnigtych pozyczek.

Na tym pytania wyczerpano.

Pan M. Sobala Kierownik Referatu Promocji, Rozwoju Miasta 1 Analiz Spotecznych powiedzial, Zze
w tym roku z Europejskiego Funduszu Spotecznego Wydziat Edukacji pozyskal: na wyposazenie
sal lekcyjnych 1 bibliotek multimedialnych 240 tys. zl, Gimnazjum Nr 1 - 49,7 tys. zl, Wydzial
Promocji - decyzja dla Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego o przyznaniu 92 tys. zt, MOSIR -
10 tys. zt, Wodzistawskie Centrum Kultury - 11 tys. z1, 30 tys. zt. W 2006 r. pozyskano ponad 1 min
zt dotacji. Fundusze unijne niczym nie r6znig si¢ od innych pozyskanych $rodkow w formie dotacji
krajowych, ale sa trudniejsze do uzyskania od pozostatych.

Radny H. Waniek poprosit o przygotowanie informacji pisemne;j, ile srodkdw unijnych w tym roku
uzyskato miasto, wyodrebni¢ $rodki w ramach programu Sokrates Comenius, bo o nie wystegpowali
dyrektorzy szkot.



Pan M. Sobala zapewnil, Ze nie ma zaniechania w pozyskiwaniu $rodkéw zewngtrznych przez
Urzad lub jego jednostki. Wszystkie jednostki pozyskuja $rodki zewngtrzne np. Wydziat Promoc;ji
w ciagu 4 lat pozyskal z funduszy unijnych ponad 192 tys. zt. Jest przygotowany wstgpny materiat
do raportu o stanie miasta, ktory ukaze si¢ niedtugo.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze nikt z radnych nie zarzuca zaniechania, ale chodzi
o to, ze tej informacji, ktora Pan teraz przekazat tez nie ma w informac;ji.

Poprosil o przygotowanie pisemnej informacji dla Komisji Rozwoju Miasta jako wiodacej w tym
temacie.

Pan Prezydent J. Zemlo powiedzial, ze wyjasni, dlaczego miasto bylo zdeterminowane, zeby
realizowa¢ oczyszczalni¢ na danych zasadach. Zarzad Miasta przestal do RIO uchwal¢ w sprawie
projektu budzetu miasta na 2003 r., ustalajac dochody w wysokosci 62.722.910 zt 1 wydatki
w wysokosci 84.431.437 zt. Tq uchwatg podpisali: Ireneusz Serwotka Prezydent Miasta, Pani W.
Kiermaszek-Lamla, Pan Jan Kopiec, Pan W. Mandrysz, Pan W. Mitko, Pan M. Urbanek, Pani Z.
Wistuba.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzit, ze RIO wydata opini¢ pozytywna do tegoz projektu
uchwaty. Gdyby nie zabezpieczono $rodkéw, to RIO wydataby opini¢ negatywna najpierw do
projektu budzetu a potem do budzetu.

Pan Pan Prezydent J. Zemlo powiedziatl, ze RIO rzeczywiscie przyjeta projekt budzetu, ale 30
stycznia budzet zostat przyjety przez Rade Miejska w nastgpujacej wysokosci: dochody 64.025.118
zt, wydatki 67,911 mln zl, bo tej pozyczki na oczyszczalnig jeszcze nie bylo, zalatwiano ja pdznie;j.
Trzeba bylo ja zatatwi¢, bo nie bylo innej mozliwosci, z Unii nie bylo ani ztotéwki na
oczyszczalni¢. Zapomina si¢ o tym, ze nie zalatwiono S$rodkow, przeprowadzono przetarg,
rozpoczeto budowe. Nie uzyskano ani ztotowki dotacji na budoweg oczyszczalni 1 to m.in.
zdeterminowato pdzZniejsze dziatania finansowe miasta.

Zarzad MZWiK w protokole z posiedzenia w dniu 15 wrze$nia napisal m.in. "w proponowanej
uchwale finansowy udzial gmin pojawi si¢ w sytuacji wyczerpania przez Spolke zdolnosci
kredytowe;j". Spotka powie, ze gminy w zaleznosci od km sieci zobowiazane sa dotozy¢ wiasne
srodki. Nie mozna takze wykluczy¢, jak powiedzial sam Pan Blutko prasie, Zze obniZzenie podatku
rurowego nie spowoduje obnizenia dotacji. Nie bedzie ocenial, czy Zarzad Miasta mial mozliwosci
pozyskania srodkéw pomocowych na budowg oczyszczalni. Urzednicy napisali o tym, ze byly
przyczyny obiektywne: wycofanie si¢ Pszowa, wahania si¢ Radlina. Wodzistawska historia
samorzadowa jest pomieszana, czasami decyzje sasiadow wpltywaja rbwniez na nasze dziatania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze informacja, ktora otrzymali radni byla przygotowana
zbyt pobieznie 1 nie bylo w niej najistotniejszych informacji.

Pan Prezydent J. Zemlo stwierdzil, ze Radlin i Marklowice, korzystajac z zamieszania u nas
w miescie z pelng premedytacja "nas doja", bo to my bedziemy m.in. placi¢ za ich kanalizacje na
ich terenie objgtych szkodami gorniczymi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze kazdy bedzie placil za swoje.

Pan Prezydent J. Zemlo powiedziat, ze w cenie Sciekow nie ma zadnej roznicy, my ptacimy ta sama
ceng, co inne gminy cho¢ $cieki pltyna w naszych kolektorach.

Radny J. Wylezych poprosit, aby dyskutowa¢ o meritum a nie o innych tematach. Mamy si¢
dowiedzie¢, jakie srodki pomocowe zostang zrealizowane w tym roku 1 w przysztych latach, jakie



sa projekty.

Na tym wyczerpano liste¢ dyskutantow i1 Przewodniczacy Rady Miejskiej oglosit przerwe
w obradach sesji od godz. 11,45 do 12,15.
Ad 6.

Podj¢cie uchwal.

a) Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej z budzetu miasta Wodzistawia
Slaskiego dla Wojewo6dztwa Slaskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat, ze Komisja Budzetu wydata opinig pozytywna do
projektu uchwaty.

Pan T. Bednorz Skarbnik Miasta powiedzial, ze Wojewodztwo Slaskie wyasygnuje 333 tys. zt na
wykonanie zadah wymienionych w uchwale tj. remonty chodnikéw przy ul. Marklowickiej,
Jastrzgbskiej 1 Pszowskiej. Szacunkowy koszt zadania ogdélem wynosi 396 tys. zt a wykonawca
robot beda Stuzby Komunalne Miasta.

Uchwata Nr XI.VIII/474/06 zostata jednoglosnie podjeta (ilos¢ gtosow: za - 16).

k) Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej z budzetu miasta Wodzistawia
Slaskiego dla Powiatu Wodzistawskiego (dot. Komendy Powiatowej Policji),

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat, ze Komisja Budzetu nie wydata opinii do projektu
uchwaty.

Pan Skarbnik Miasta poinformowat, ze skonsultowano si¢ ze Starostwem Powiatowym i1 RIO
inalezy zmieni¢ tytul uchwaly na "w sprawie przekazania $rodkoéw finansowych dla Policji",
poniewaz Policja nie jest jednostka powiatowa.

Komisja Budzetu poprosita o poinformowanie na sesji, w jakiej wysoko$ci $rodki finansowe
przekazali dla Policji: Starostwo Powiatowe 1 inne gminy Powiatu. W zwiazku z czym przedstawit,
ze nie uzyskal informacji, czy inne gminy w tym roku przekazaly jakie§ $rodki dla Policji,
natomiast Starostwo Powiatowe przekazywato takie srodki do 2002 r., kiedy Policja byla jednostka
powiatowa i wtedy dotozyt 47.100 zt i w 2005 roku dotozyt do Policji 66 tys. zt.

Patrole Policji na podstawie porozumienia z gmina funkcjonuja w: Bielsku, Gliwicach, Zorach,
Jastrzgbiu. Z komentarza wladz tych miast wynika, Ze dodatkowe patrole zwigkszyly
bezpieczenstwo w miescie 1 spowodowaly spadek wandalizmu.

Radna T. Nagrodzka zapytata, czy to znaczy, ze inne gminy nie daly Zzadnych $rodkéw Policji
w 2006 roku?

Pan Skarbnik Miasta odpowiedzial, ze nie ma informacji, czy gminy Powiatu Wodzistawskiego
przekazaty jakies srodki dla Policji.

Radna T. Nagrodzka stwierdzila, Ze oba projekty uchwatl, dotyczace i Policji, 1 Strazy Pozarnej byly
wystosowane przez Prezydenta Miasta w dniu 19.09.06 r. a Komisja Budzetu miala posiedzenie
w dniu 21.09.06 r. Zapytata, kiedy wptyneto do Urzedu pismo Komendy Policji? Wiadomo, ze
wczesniej Komenda wystapila dwukrotnie do Urzgdu Miasta: dn. 3.02.2005 r. w sprawie pomocy
na 22,5 tys. zt 1 otrzymala odpowiedz negatywna, dn. 7.04.2005 r. tez otrzymujac negatywna



odpowiedz.
Pan Skarbnik Miasta odpowiedzial, Ze pismo Komendy Policji wptyngto 15 wrzesnia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnil, ze Komisja Budzetu nie wydala opinii, bo wynik
glosowania byt 3 radnych "za" 13 - "przeciw".

Radny S. Stachon stwierdzit, ze kwota 4,8 tys. zt jest bardzo mata na realizacj¢ patroli. 2 lub 3
patrole nie zdaja egzaminu. Zaproponowal, aby odlozy¢ temat na przyszla sesjg, aby
wypowiedzialy si¢ Komisje Rady 1 wtedy by¢ moze zaproponowac np. 10 tys. zt na wspdlne patrole
Policji 1 Strazy.

Radna T. Nagrodzka wyrazita zbulwersowanie, ze po Komisji Budzetu dotarta informacja do
Komendanta Policji, ze 3 radnych z komitetu wyborczego "Odra" spowodowato, ze projekt nie
uzyskal pozytywnej opinii tymczasem z "Odry" w Komisji Budzetu jest jeden radny.

Pan K. Walas Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Os. XXX-lecia PRL... wyrazil zadowolenie, ze
jego sugestia o zwigkszenie patroli spotkata si¢ z oddzwigkiem. Stwierdzil, ze powolanie
dodatkowych patroli na osiedlach jest bardzo celowe z uwagi na przyktady kradziezy i wandalizmu
na osiedlach. Pojawienie si¢ patroli w nocy lub wieczorem spotka si¢ ze strony mieszkancoéw
z uznaniem. Nie wypowiedzial si¢ co do wysokosci kwoty, ale stwierdzit, ze trzeba dokona¢ jakie$
proby, zeby mie¢ informacj¢ na przyszly rok.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze te pieniadze miatyby by¢ na dodatkowe patrole, poza
shuzba.

Radny M. Balcer zaproponowal, aby potaczy¢ patrole Policji i Strazy Miejskie;.

Pan Prezydent J. Serwotka powiedzial, Ze jest opracowywana sprawa wspolnych patroli Strazy
1 Policji 1 to jest inna sprawa, tutaj chodzi o wykupienie przez miasto dodatkowych patroli w ilosci
80 godz. miesigcznie, czyli po 20 godzin na weekend. W zwiazku z tym Prezydent Miasta na okres
3 miesigcy chciat przeznaczy¢ 4,8 tys. zt z rezerwy budzetowej na ten cel. Jezeli ta forma sig
sprawdzi, podniesie si¢ bezpieczenstwo mieszkancoéw, bedzie mozna pomysle¢ o wigkszych
srodkach na 2007. W najblizszym czasie zostanie uruchomiony monitoring w niektoérych miejscach
miasta i konieczne bgdzie wzmozenie patroli tam, gdzie monitoringu nie bedzie.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzil, ze kazda forma poprawy bezpieczenstwa jest rzecza niezbedna.
Srodki na ten cel beda pochodzi¢ ze zwigkszonych dochoddw, ktérymi dysponuje Straz Miejska.

Radny S. Stachon podkreslil, ze nie neguje si¢ kwestii dodatkowych patroli, ale jednorazowe
patrole nic nie daja i trzeba by podpisa¢ umoweg dlugofalowa. Jednak radni chcieliby zapozna¢ sig
na Komisjach z tym, co przygotowat Prezydent Miasta.

Radna A. Biatek stwierdzita, ze sprawa jest pilna, a sesja za miesiac spowoduje, ze realizacja patroli
nastapitaby od listopada. Zaproponowata wigc uchwalenie proponowanej kwoty, aby moc
uruchomi¢ patrole natychmiast od 1 pazdziernika. W migdzyczasie nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢
zwigkszenia patroli w miar¢ mozliwos$ci i mobilnosci stuzb.

Pan Skarbnik Miasta wyjasnil, Zze pieniadze za patrole beda przekazywane po przedstawieniu
harmonogramu ich wykonania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze gdyby Komisje mialy ponownie zaja¢ si¢ tematem



w pazdzierniku to dobrze byloby, aby do projektu dotaczy¢ projekt porozumienia.

Radna T. Nagrodzka zaproponowata przesunigcie tematu o miesiac lub zwigkszenie kwoty na
patrole np. do 10 tys. zt.

Radny J. Grabowiecki stwierdzil, ze po przekazaniu kwoty potrzebny bedzie czas na jej
wydatkowanie. Zakladajac, Zze Prezydent Miasta podpisze porozumienie 15 pazdziernika to
Komendant bedzie miat 2,5 miesiaca na wydatkowanie tych pieniedzy. Srodki pomocowe podlegaja
zwrotowi jezeli nie beda wydatkowane do konca roku budzetowego. Zaproponowat, aby uchwali¢
przekazanie 4,8 tys. zI a moze w przyszlym miesiacu, po uzgodnieniu z Komendantem, uda si¢
zwigkszy¢ te srodki. Zaproponowal, aby Pan Komendant zwrécit si¢ do gminy o ujgcie w budzecie
na 2007 r. sSrodkow na patrole na caty przyszly rok, bo ciagtos$¢ tych patroli jest konieczna.

Pan Prezydent J. Zemto poprosit o przyjecie uchwaly i dodal, ze wynikta od mieszkancow Osiedla
XXX-lecia, Piastow, Dabrowki.

Radna A. Biatek stwierdzita, Ze nikt nie zgtaszat obiekcji co do zasadnosci przyznania tych srodkow
1 poprosita o przegtosowanie uchwaty.

Radna T. Nagrodzka poprosita, aby tym razem do Pana Komendanta Policji dotarta informacja, ze
radni z "Odry" byli za zwigkszeniem $rodkow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zarzadzit glosowanie z uwzglednieniem zmiany tytutu uchwaly
zgodnie z propozycja Skarbnika Miasta.

Uchwata Nr XI.VIII/475/06 zostala jednoglosnie przyjeta (ilos¢ glosow: za - 20).

1) Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej z budzetu miasta Wodzistawia
Slaskiego dla Powiatu Wodzistawskiego (dot. KPPSP),

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat, ze Komisja Budzetu podobnie jak w poprzednim
przypadku nie wydata opinii, bo oba projekty otrzymata poézno. Zapytat, czy oprocz wniosku
Strazy, ktory wptynal duzo wczedniej niz wniosek Policji nie wptyngly jeszcze inne wnioski?
Wiadomo, ze Honorowi Dawcy Krwi wystapili z wnioskiem w sprawie partycypowania w zakupie
wozu do pobierania krwi. Ponadto Pan Przewodniczacy powiedzial, Ze uzasadnienie projektu "na
zakup umundurowania dla Strazy" jest kuriozalne.

Pan Prezydent J. Zemtlo stwierdzil, ze kazdy doswiadczyt tego, Zze Straz wykonuje rzeczy,
wykraczajace poza jej ustawowe zadania - naruszone drzewa, zalane piwnice, usuwanie sopli lodu.
Straz zawsze oferowala pomoc, rowniez wspomaga w sprz¢t miejskie ochotnicze straze pozarne.
Pomocy dla Strazy udzielaja takze inne gminy, mniejsze od Wodzistawia. Poprosit o uwzglednienie
propozycji Prezydenta Miasta i pozytywne przyjecie uchwaty.

Radny S. Grzybacz stwierdzit, ze dotychczas przyjmowano wiele uchwat, ktore wplynety
w ostatniej chwili, bo statut to dopuszcza. Podkreslit, Ze strazacy jada do akcji wilasnie
w mundurach, a wyposazenie jednego strazaka w mundur 1 hetm kosztuje ok. 3 tys. zt. W tym roku
straz wyjezdzata do akcji ponad 1400 razy.

Radny J. Grabowiecki zaproponowal, aby przyja¢ uchwal¢ w proponowanej wersji a Pan Prezydent
w porozumieniu okresli, na co te srodki beda przeznaczone.

Radna T. Nagrodzka zapytata, ile daty inne gminy na rzecz Strazy?



Pan Skarbnik Miasta powiedziat, ze Straz Pozarna jest zadaniem zleconym Starostwa, ktore dostaje
na nie dotacjg, ale oprocz tego ze swoich srodkéw: w 2003 dato ponad 20 tys., 2004 - ponad 50 tys.,
w 2005 - ponad 187 tys., w 2006- za I potrocze 192 tys. zt. Inne gminy daly: w 2004 - Radlin 5.224
zt, Lubomia - 1.045 zt, Godéw - 1.044 zi, w 2005 Marklowice - 3 tys. zt, Lubomia - 1 tys.zl,
w 2006 Ryduttowy - 10 tys. zt. Komenda napisata, ze pomoc w wysokosci 15 tys. zt pozwoli na
otrzymanie tej samej kwoty z Komendy Wojewaddzkie;.

Radna A. Biatek zglosita wniosek o zamknigcie dyskusji i gtosowanie.

Uchwata Nr XI.VII1/476/06 zostata jednogtosnie przyjeta (ilos¢ gtosow: za - 18).

m) Projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu miasta Wodzistawia Slaskiego na 2006 rok.

Pan Skarbnik Miasta zglosit zmiang do projektu uchwaty, polegajaca na ujgciu dotacji w wysokosci
82.353 7zl na wybory, ktéra wplyngta po Komisji Budzetu. Zmianie ulegnie zal. 1 o ta kwoteg,
dochody i wydatki.

Radny J. Grabowiecki zapytat:

- ile zostato wykorzystane z pozyczki w wysokos$ci 2,3 mln zt, zaciagnigtej w grudniu 2005 r.
na realizacje kompleksowej gospodarki odpadami?

-z czym zwigzane jest zmniejszenie wydatkéw na remont mostu na Matuszczyka?

Pan Skarbnik Miasta odpowiedzial, ze przesunigcie kwoty 450 tys. zt z rozdz. 917 dotacja dla
zaktadu budzetowego do dz. 600 drogi jest tylko techniczna sprawa. Te roboty SKM robity same,
a sg finansowane z pozyczki WFOS. Zeby WFOS miat mozliwoé¢ zaptacenia faktury trzeba byto
dokona¢ przesunigcia. Zostata do zaptacenia ostatnia rata pozyczki z tego harmonogramu.
W punkcie "Wolne glosy 1 wnioski" odpowie, ile zostato zrealizowane z tej pozyczki a ile jest do
realizacji. Na temat zadania dot. remontu mostu na ul. Matuszczyka odpowie Pani Naczelnik.

Radny J. Grabowiecki stwierdzil, ze wystarczy, gdy Pan Skarbnik i Pani Naczelnik udziela
informacji na pytania poza sala obrad.

Radny R. Szamatowicz powiedzial, ze dzi$ otrzymal odpowiedz na wniosek Komisji Gospodarki
Komunalnej i poprosit o wyjasnienie:

- czy srodki w wysokosci 280 tys. zt zdjete z zadan: remont mostu na ul. Matuszczyka
1 przebudowa skrzyzowania na ul. 26 Marca zostaty juz ujete w budzecie i na jakie remonty
czastkowe drog i chodnikéw maja by¢ przeznaczone?

- zczym zwiazane sa koszty prowadzenia miejsc postojowych az na kwote 120 tys. z1?

Pan radny poprosil, aby na Komisj¢ Gospodarki Komunalnej byla przygotowana szczegodtowa
informacja, ktore chodniki i remonty bgda robione za 280 tys. zt.

Pan Prezydent J. Zemlo zapewnit, Ze Pan radny otrzyma doktadna informacj¢ w tym zakresie.

Radny J. Wylezych powiedzial, ze na tacznik Goérna - Ofiar Oswigcimskich zabrakto pienig¢dzy.
Cho¢ byly obietnice, ze bedzie wykonany jest utwardzony w 1/3 czesci. Wiadomo, ze wydatki na
"jary" 1 "tereny przy ul. Kolejowej" nie beda realizowane, bo nie ma dokumentacji. W zwiazku
z tym poprosit o wyasygnowanie kwoty przynajmniej na potozenie dywanika asfaltowego jeszcze
w tym roku na cze$ci utwardzone;.



Pan Prezydent J. Zemlo powiedzial, Zze jest decyzja Prezydenta Miasta, aby Wydzial poszukat
srodkow na ten odcinek drogi.

Radny J. Wylezych zapytat, co bedzie z ul. Wiejska, ktora tez w czgsci jest utwardzona?

Pan Prezydent J. Zemlo odpowiedzial, ze po podliczeniu srodkéw pozostaltych do wykorzystania
réwniez ul. Wiejska bedzie rozpatrywana.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat, ze Komisja Budzetu wydata opinig pozytywna do
projektu uchwaty.

Uchwata Nr XILVIII/477/06 zostata podjeta (ilo$¢ glosow: za - 11, przeciw - 1, wstrzymujacych si¢
-3).

n) Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego, teren pomiedzy osiedlami
XXX-lecia PRL, Piastow, Dabrowki wraz ze zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego.

Pan W. Kulej Naczelnik Wydziatu Architektury i Urbanistyki poinformowal, Ze uchwata dotyczy
"jarow" 1 ma charakter intencyjny. Dwie Komisje Rady wydaly opinie pozytywne do projektu
uchwaty. .

Radny J. Grabowiecki poprosit, aby zanim plan trafi pod obrady Komisji byt skonsultowany z Rada
Dzielnicy.

Uchwata Nr XI.VIII/4768/06 zostata jednoglosnie przyjeta (ilo§¢ gtosow: za - 17).

f) Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego - obszar polozony przy ul. Kokoszyckiej -
osiedle "Batory" wraz z przylegajacymi terenami.

Pan W. Kulej powiedzial, ze plan byl dwa razy wytozony do publicznego wgladu 1 porzadkuje
zorganizowane budownictwo mieszkaniowe na Os. Batory wraz z okresleniem terendéw zieleni,
otaczajacych teren jardéw, uporzadkowanie uktadu komunikacyjnego, zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej wzdhuz ulicy Pszowskiej i wyznaczenie terenow wzdhuz ul. Kokoszyckiej. Sa pozytywne
opinie dwoch Komisji Rady do projektu uchwaty. Jest jedna uwaga z pierwszego wylozenia i druga
z drugiego wylozenia. Pierwsza uwaga w 50% zostata uwzgledniona i osoba, ktora ja wniosta przy
drugim wytozeniu jej nie wniosta. Druga uwaga dotyczyta poszerzenia linii rozgraniczajacej ulicy
przy istniejacej zabudowie szeregowej. Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz uszczuplitoby
to niewielki miejski teren ustugowy, znajdujacy sie¢ w sasiedztwie. Na tym terenie ustugowym
mozna bez problemu miejsca postojowe znalezé, miasto moze o tym pomysle¢, gdy bedzie
uruchamia¢ tereny ustugowe.

Radny J. Grabowiecki zapytal, czy ktora§ z jego uwag wyartykulowanych na Komisji Rozwoju
zostala uwzgledniona?

Pan W. Kulej odpowiedzial, Zze nie usunigto zapisu o mozliwych lokalizacjach stacji paliw. Po
analizie zapisow stwierdzono, ze wszelakie formy dziatalnos$ci ustugowych musza si¢ miescic¢
w zakresie stref ustugowych i nie ma mozliwosci, zeby jakas uciazliwo$¢ wyszla na zewnatrz. Zapis
o stacji paliw jest teoretyczny, nie ma wnioskéw. Sprawa byta omawiana na Radzie Dzielnicy
Jedlownik Osiedle.

Uchwata Nr XI.VIII/479/06 zostala jednoglosnie przyjeta (ilos¢ glosow: za - 18).

g) Projekt uchwatly w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego.



Pan W. Kulej powiedzial, ze w projekcie uchwaty jest zapis, ze nie nastapilo naruszenie interesu
prawnego Pana Z. Kamczyka. Jest pozytywna opinia Komisji Prawa, Porzadku Publicznego do
projektu uchwaty. Chodzi o teren miejski o charakterze mieszkalno-ustugowym MU. Zapis zostat
ustanowiony w planie w 2003 roku. Wnioskodawca ma w sasiedztwie dziatke z budynkiem
mieszkalnym i zyczyt sobie, zeby tereny na potudnie od jego posesji byly terenami zielonymi.
Trudno, zeby sprzedawac dziatke za drobne pieniadze jezeli jest mozliwa docelowo jej zabudowa.
By¢ moze dojdzie do sprzedazy dziatki i wtedy Pan Kamczyk bgdzie mogt ja zakupi¢ jako teren
inwestycyjny, obecnie ta dziatke dzierzawi na rekreacjg.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat, ze Komisja Rozwoju nie zaopiniowata projektu
uchwaly na swoim posiedzeniu.

Radna W. Kiermaszek-Lamla Przewodniczaca Komisji Rozwoju Miasta powiedziata, ze Komisja
wowczas nie byla przygotowana do wydania opinii i chciala doktadnie zbada¢ sprawe zgodnie
z dokumentacja. Po zbadaniu dokumentacji mozna stwierdzi¢, zZe jest to ujgte w planie
zagospodarowania przestrzennego i sytuacja stata si¢ jasna.

Uchwata Nr XTI VIII/480/06 zostata podjeta (ilo$¢ gtoséw: za - 17, przeciw - 0, wstrzymujacych sig
-2).

h) Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego
trybu zawarcia uméw na dzierzawe nieruchomosci gruntowych stanowiacych wilasnos¢
Gminy - Miasta Wodzistawia SI. na czas dtuzszy niz 3 lata.

Pan J. Nowicki Naczelnik Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami poinformowat, ze
chodzi o przedtuzenie umow dzierzawy gruntu pod kioskami "Ruch".

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat, ze do projektu uchwaty sa dwie pozytywne opinie
Komisji: Rozwoju Miasta i Prawa.

Uchwata Nr XI.VIII/ 481/06 zostata jednoglosnie podjeta (ilos¢ gtosow: za - 18).

1) Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Wodzistawskiego
Centrum Kultury.

Pani Z. Wistuba Przewodniczaca Komisji Prawa powiedziata, ze skarga Pana W. Materzoka zostata
skierowana do rozpatrzenia przez Komisj¢ Prawa, ktora powolala zespdt do zbadania zasadnos$ci
skargi. Zespot wypracowat stanowisko, ktore nastepnie przyjela Komisja Prawa (przedstawita to
stanowisko). W tresci stanowiska czytamy, ze Komisja uznata skargg za zasadna i wnioskuje do
Prezydenta Miasta o wyciagnigcie konsekwencji wobec 0sob bezposrednio odpowiedzialnych za
zaistniala sytuacje.

Radny J. Wylezych stwierdzil, Ze jezeli osoba bezposrednio odpowiedzialng jest kierowca autobusu
to wtedy Pan Prezydent nie jest wltadny wyciagnigcia konsekwencji.

Radna Z. Wistuba powiedziata, ze kierowca zostal ukarany mandatem karnym za niesprawny
technicznie pojazd.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze jezeli Pan Prezydent uzna, Zze jeszcze kto$ inny niz
dyrektor odpowiada za stan techniczny autobusu bedzie mogt wyciagna¢ konsekwencje.

Radny R. Szamatowicz podkreslil, ze w stanowisku pisze sig, ze wnioskuje si¢ o wyciagnigcie
konsekwencji, wigc nie moze by¢ innej interpretacji.

Pan Prezydent J. Serwotka powiedziatl, ze osobiscie o sprawie byt poinformowany w czasie, kiedy
miata ona miejsce. W zwiazku z czym mowiacy przeprowadzit rozmowy z dyrektorem WCK,
sprawa zostata wyjasniona, zostaty zwrdcone uwagi, sprawe ogumienia zatatwiono, kierowca zostat
ukarany, zostal poinstruowany Pan dyrektor. Zastgpczy autobus zostal zatatwiony. Dodat, zZe
autobus byl skontrolowany dzien wczesniej przez Policj¢ 1 bylo dobrze, a na drugi dzien inny



policjant stwierdzit, ze jest Zle.

Radny J. Grabowiecki zrozumial, ze w stosunku do osob, niejako winnych tego zdarzenia, zostaty
juz konsekwencje wyciagnigte.

Radna A. Biatek stwierdzila, ze sformulowanie "wyciagna¢ konsekwencje" to niekoniecznie znaczy
ukara¢, rowniez konsekwencja jest rozmowa, pouczenie, aby taka sytuacja sig¢ nie powtorzyla i ta
uchwata tylko to sankcjonuje. Zgtosita wniosek o zamknigcie dyskusji 1 glosowanie.

Nie byto wniosku przeciwnego.

Uchwata Nr XILVIII/482/06 zostata podjeta (ilos¢ glosow: za - 15, przeciw - 0, wstrzymujacych si¢
- 4). Rada przyjela stanowisko Komisji Prawa.

j) Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta
Wodzistawia Sl. (dotyczy skargi Fundacji Signum Magnum z Rybnika).

Radna W. Kiermaszek przedstawila temat jako Przewodniczaca Komisji Rozwoju Miasta, ktora
zajmowala si¢ skarga. Komisja zbadata skargg we wrzesniu i przyjeta stanowisko (przedstawita je).
W tresci stanowiska jest napisane, ze Komisja nie dopatrzyta si¢ uchybien w dziatalnosci
Prezydenta Miasta Wodzistawia SI., uznajac skarge za bezzasadna.

Uchwata Nr XI.VIII/483/06 zostata jednoglos$nie przyjeta (ilos¢ gltoséw: za - 17). Rada przyjeta
stanowisko Komisji.

k) Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta
Wodzistawia Sl. (skarga Pana H. Rakoczego).

Pani T. Nagrodzka jako Przewodniczaca Komisji Budzetu, ktora rozpatrzyta skarge, przedstawita
stanowisko Komisji Budzetu w zakresie pobierania optat za handel na targowisku. Komisja
Budzetu po zbadaniu skargi i zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Zastgpcy Prezydenta Miasta
w $wietle obowiazujacych przepiséw okreslajacych pobieranie optat za dokonywanie handlu na
targowiskach nie dopatrzyla si¢ uchybien w dziatalno$ci Prezydenta Miasta 1 uznata skarge za
bezzasadna.

Uchwata Nr XI.VII1/484/06 zostala jednoglosnie przyjeta (ilo$¢ glosow: za- 18).

1) Projekt uchwaty w sprawie zawarcia porozumienia w sprawie realizacji inwestycji "Ochrona
Waod Dorzecza Goérnej Odry w zlewni Oczyszczalni Karkoszka IT w Wodzistawiu Slaskim".

Przewodniczacy Rady Miejskiej zaproponowat siggnigcie do § 4 projektu porozumienia, bo on tu
stanowi o pewnych roznicach pomiedzy miastem Wodzistaw Sl. a pozostatymi uczestnikami
inwestycji (odczytat ten zapis). Nastgpnie przedstawil opini¢ prawna w tej sprawie, ktora przestat
mu Prezydent Miasta jako swoje stanowisko. Prezydent Miasta sugeruje usunigcie z tresci
porozumienia § 4.1 1 § 4.2 1 pozostawienie ustgpu 3 jako tres¢ paragrafu 4.

Nastepnie Pan Przewodniczacy przedstawit swdj komentarz w przedmiotowej sprawie. Stwierdzit,
ze wiele razy byla dyskusja na sesji, czy miasto ma przekaza¢ oczyszczalni¢ $ciekoOw na rzecz
MZWiK. Z opinii jednoznacznie wynikato, Zze nie 1 takie stanowisko zostalo przedstawione na
spotkaniu z przedstawicielami 3 gmin i PWiK. To te gminy zdecydowaty, Ze odstapia od
koniecznosci przekazania oczyszczalni §ciekéw na rzecz MZWiK. Z jednej strony chcemy, zeby
miasto nie przekazywalo oczyszczalni a z drugiej strony wytykamy niezgodno$¢ zuchwala



Zgromadzenia MZWiK z 2001 r. W mysl tej uchwaly wszystkie urzadzenia wodno-kanalizacyjne
miaty by¢ przekazywane do MZWiK. Stalo si¢ tak, ze czg$¢ tych urzadzen wykonanych przez
Wodzistaw Sl. w ostatnim okresie nie zostaty przekazane do MZWiK m.in. jest to kanalizacja
w Kokoszycach 1 na Starym Miescie. Mowiacy stwierdzit brak konsekwencji skoro powotuje si¢ na
zapisy uchwaly, zobowiazujace do przekazania a §wiadomie sig nie przekazuje. W dniu 12 wrze$nia
odbyto si¢ spotkanie u Pana Starosty, bo wydawato sig, ze uda si¢ pogodzi¢ interesy wszystkich 4
gmin oraz PWiK. Niestety ze stanowiska Prezydenta Miasta wynika, Ze nie akceptuje on tresci
porozumienia. Pozostate gminy nie chca juz zadnych zmian w projekcie porozumienia. W NFOS,
jesli chodzi o Fundusz Spdjnosci, spadliSmy z 4 na 16 miejsce. Pan Przewodniczacy wyrazit
przekonanie, ze jezeli nie dojdzie do porozumienia i wspolnego wniosku to dotacji z Funduszu
Spdjnosci nie dostanie nikt. Podjgcie decyzji na "tak" lub "nie" wiaze si¢ z pozyskaniem lub strata
ogromnych pieniedzy z Funduszu Spojnosci tj. ok. 180 mln zt, a dla Wodzistawia SI. s to 72 min
zt.

Pan A. Krzyzak Prezydent Miasta powiedziat, ze podtrzymuje opinig prawna, ktora przekazal Panu
Przewodniczacemu i dodal, ze nie bardzo moze zrozumie¢ argumenty Pana Przewodniczacego np.
ze to gminy wyrazily zgodg¢ na odstapienie od przekazania oczyszczalni Sciekow na rzecz MZWiK.
Zdaniem Pana Prezydenta gdyby te gminy mialy podstawy prawne do tego, zeby zada¢ od
Wodzistawia przekazania oczyszczalni, gdyby wszystko odbyto si¢ zgodnie z zasadami, jakie sa
zamieszczone w uchwale majatkowej to nie mieliby$my szans, zeby te gminy odstapity. W uchwale
majatkowej MZWiK jest napisane, ze kazda inwestycja, ktéra ma by¢ przekazana na rzecz MZWiK
winna zosta¢ zaopiniowana przez PWiK i w wypadku pozytywnej opinii moze by¢ przekazana na
rzecz MZWiK. Jezeli chodzi o "Karkoszke" to przez wiele miesigcy byty tylko przepychanki. Na tej
sali mowiono, ze sensem uchwatly o polityce majatkowej jest to, zeby wszystko przekazywaé na
rzecz MZWiK. Skoro taki byt sens uchwaty, to dlaczego pozostate 3 gminy, ktore z Wodzistawiem
budowaty oczyszczalnig $ciekow nie przekazaly swoich czgsci oczyszczalni na majatek MZWiK?
One caly czas optowaly, ze powinno to by¢ przekazane, ale tego nie zrobily, co wigcej
w porozumieniu migdzy 4 gminami wylaczaja oczyszczalnig, czyli robia co$, co jest sprzeczne
zuchwata Zgromadzenia. Zdaniem Pana Prezydenta w ogole nie trzeba pisa¢ w porozumieniu
o przekazaniu majatku, ktory zostal wytworzony do tej pory lub co zostanie wytworzony i gdyby
zrobi¢ tak, jak proponuje, czyli ustep 3 w § 4 potraktowac jako jedyny, ze zasady eksploatacji
oczyszczalni §ciekow powinna regulowac odrgbna umowa, to nic to nie zmieni.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrocit uwage, ze jest to porozumienie zawarte pomigdzy
MZWiK, PWiK, miastem Wodzistaw SI. i innymi gminami. Szukanie opinii, czy PWiK zechca
przeja¢ jaka$ infrastruktur¢ jest nieporozumieniem, bo PWiK jest strona porozumienia. To
Wodzistaw chcial, zeby majatek oczyszczalni $ciekow nie byt przekazany do MZWiK, wigc na co$
si¢ trzeba zdecydowac.

Radny J. Wylezych stwierdzil, Zze spor o "Karkoszkg" - jak ja rozliczy¢, kto bedzie wtascicielem,
akty notarialne, trwal 2 lata, dlatego ze w tamtym porozumieniu nie bylo zapisu, ktéry proponuje
si¢ teraz. Wodzistaw argumentowal, Ze nie trzeba takiego zapisu, bo jest uchwata z 2001 o polityce
majatkowej. Efektem tego byly trwajace 2 lata przepychanki. Dzi$, aby takich mozliwosci
interpretowania nie byto, gminy chca wprowadzi¢ do porozumienia zapis ze wzgledu na jasnos¢
sytuacji. Inne gminy nie przekazaly swojej czeSci oczyszczalni, idac za rozwiazaniem
zaproponowanym przez Wodzistaw, zeby nie bylo tak, ze czg$¢ "Karkoszki" begdzie w MZWiK
a czgS$¢ bedzie miato miasto Wodzistaw 1 znow trzeba byloby pisa¢ porozumienie migdzy MZWiK a
Wodzistawiem. W Warszawie nie bardzo juz wiedza o co tu chodzi, bo jest jedna oczyszczalnia
1jedna zlewnia, a nie wiadomo kto jest zarzadca. Trzeba ustali¢ formy wtasnosci 1 zarzadzania
oczyszczalnia. Wiadomo, ze wladcicielami oczyszczalni sa gminy 1 PWiK 1 jezeli teraz 3 gminy
1 PWiK przekaza swoja cz¢$¢ majatku a Wodzistaw nie przekaze, to powstanie nastgpna forma
jakie$ spotki. Dlatego te gminy zgodzily si¢ na warunek, ze "Karkoszka" zostaje. Mowiacy
podkreslit, ze dwa razy w roku trzeba ztozy¢ dokumentacje do Funduszu tj. we wrzesniu 1 marcu.
Nie da si¢ przewidzie¢ jaki bedzie efekt jezeli Wodzistaw wystapitby do Funduszu z wlasnym



wnioskiem 1 gminy z wlasnym wnioskiem, by¢ moze oba wnioski zostatyby rozpatrzone. Jednak
sama nazwa "Fundusz Spdjnosci" mowi o wspolnej polityce.

Prezydent Miasta Pan A. Krzyzak podkreslit, ze uchwata o polityce majatkowej obowiazuje.
W przypadku "Karkoszki" nie zaopiniowano jej budowy na etapie planowania. Funkcjonowato
przekonanie do tej pory, ze wszystko co sig robi, przekazuje si¢ na rzecz MZWiK. My$my caty czas
stali na stanowisku, Ze oczyszczalnia winna by¢ naszym majatkiem, bo ona jest sprzeczna
z uchwala majatkowa a pozostate gminy przez 2 lata upieraly sig, ze powinna wchodzi¢ w sklad
MZWiK a nastepnie by¢ przekazana do PWiK jako aport.

Radny J. Grabowiecki stwierdzit, ze § 4 projektu porozumienia reguluje stan prawny przed
przystapieniem do porozumienia, ale tylko w odniesieniu do gminy Wodzistaw Sl., a dlaczego nie
dotyczy Pszowa, Radlina i innych? Gdyby w tym paragrafie bylo napisane, ze przekazanie dotyczy
wybudowanych sieci w ramach Funduszu Spo6jnosci to byloby to zrozumiate. Tylko Wodzistaw ma
si¢ zobowiaza¢ do przekazania majatku dotychczas wybudowanego przy podatku rurowym 0,1%, tu
jest niespojnos¢. Porozumienie w dalszej czgsci reguluje sprawe budowy kanalizacji w ramach
Funduszu Spojnosci. Zapytat, dlaczego tylko Wodzistaw ma uregulowaé sprawy z przesziosci?
Skoro zapadta uchwata, ze od 2007 roku podatek rurowy bedzie wynosit 0,1% rozumie, ze od
1 stycznia ceny wody 1 $ciekdw ulegna obnizeniu, bo PWiK nie robigc inwestycji, nie wydajac
pieniedzy otrzymato znaczna kwote od Wodzistawia. Mowiacy wyrazit nadzieje, ze z tego tytutu
mieszkancy Wodzistawia do chwili rozpoczgcia inwestycji beda mieli nizsza ceng wody i Sciekow.

Radny J. Wylezych powiedzial, Zze obecna taryfa obowiazuje do kwietnia przysztego roku i czy
ulegnie zmianie po tym terminie nie moze zagwarantowaé, ale tak powinno by¢ skoro sa
oszczgdno$ci. Porozumienie musi by¢ spdjne i jednoznaczne jezeli 4 gminy chca wspdlnie
wystepowac do Funduszu Spdjnosci poprzez MZWiK.

Radny J. Grabowiecki stwierdzil, ze Wodzistaw musi dlatego przekaza¢ wybudowany majatek,
zeby byly wigksze zyski 1 mozliwo$¢ doptaty do innych gmin.

Radny J. Wylezych dopowiedzial, Zze 1 Marklowice, 1 Gorzyce, 1 Radlin, nie tylko Wodzistaw.

Radny J. Grabowiecki zapytat, dlaczego nie mozna uregulowac tego, co chcemy budowac¢ skoro nie
ma porozumienia na temat starej infrastruktury? Rozumie, ze trzeba przekaza¢ majatek do MZWiK,
by mie¢ §rodki finansowe z odpisOw amortyzacyjnych do zmniejszenia obciazen innych gmin. Pan
radny rozumie idee MZWiK, ale jako radny Wodzistawia SI., cho¢ jest za spojnoscia, gdy jest
mowa o pieniadzach to uwaza, ze nalezy si¢ rozliczyc¢.

Radny J.Wylezych stwierdzit, ze przez ile§ lat, gdy podatek rurowy byl wyzszy, miasto nie
przekazato majatku, nie zyskujac przez to ani zlotéwki podatku a tego jako$ nikt nie liczy.

Radny J. Grabowiecki stwierdzil, Zze porozumienie powinno regulowac¢ sprawy zwiazane
z Funduszem Spojnosci a nie zatatwia¢ wszystkiego.

Radny J. Wylezych stwierdzit, ze PWiK jest tu beneficjentem, ktory poniesie wszystkie koszty
i cale ryzyko oprocz gwarancji, ktore musza da¢ gminy. Jest to sprawa dogadania si¢ gmin a nie
MZWiK czy PWiK.

Radny J. Grabowiecki zapytal, dlaczego jako radny ma si¢ zgodzi¢ na przekazanie majatku
Wodzistawia do MZWiK, wybudowanego w 2004 1 2005 r., ktorego przekaza¢ nie musza pozostate
gminy?

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze § 6 porozumienia zobowiazuje gminy do obnizenia
podatku rurowego i porgczenia kredytow zaciagnigtych przez PWiK w proporcji do warto$ci
inwestycji. Ta resztg, ktorej nie dostaniemy z Funduszu Spojnosci ma zaptaci¢ PWiK, a im bedzie
bogatsze, tym wigksza mozliwos$¢ uzyskania wyzszych pozyczek.

Radny J. Grabowiecki przedstawit inne wytlumaczenie, ze jezeli majatek bedzie nieprzekazany, tym
PWiK bedzie biedniejsze 1 bedziemy musieli da¢ wigcej pienigdzy lub porgczenia.



Pan A. Krzyzak Prezydent Miasta powiedzial, ze gdyby przekazano majatek i bylyby z tego tytulu
wyzsze dochody podatkowe, to cena wody 1 $ciekOw musiataby si¢ podnies¢.

Pan Prezydent J. Zemlo stwierdzit, Zze Przewodniczacy Zarzadu MZWiK Pan J. Wylezych na tej sali
wielokrotnie mowil, ze gminy miesiacami czekaja na przekazanie "Karkoszki", ze nie podpisujemy
umowy notarialnej. Umowa zostata podpisana w kwietniu i nikt nie przekazat swojej cze$ci
majatku. Na dzien dzisiejszy PWiK w ogole nie jest nadzorowane. Mowiacy posiada wiedzg, ze
radni z Komisji Prawa chca oddawa¢ do Prokuratury sprawg jednostek kogeneracyjnych oraz ma
pismo PWiK, w ktorym jest napisane, ze jest ono gotowe ponie$¢ koszty ok. 200 tys. zt zwiazane
z uruchomieniem nieczynnych do tej pory jednostek kogeneracyjnych. Gdy Pan Wojt T. Chrészcz
poprosit Pana Blutke¢ o przyblizenie tematu prasowego "Gaz do nieba" Pan prezes poinformowat, ze
problem dotyczy jednostek kogeneracyjnych, ktore w zatoZzeniu maja zuzywac biogaz, produkowac
energi¢ cieplna 1 elektryczna, na etapie projektowania popetniono btad, przewidujac jednostki do
wspolpracy z siecia energetyczna zewngtrzng. Dzi§ cate oprzyrzadowanie jest na potrzeby wlasne
oczyszczalni. Sa naciski, aby Wodzistaw przekazat swo6j majatek, a Pan Wojt Marklowic mowi, ze
nie musi przekazywa¢ majatku, bo zostat wykonany ze §rodkéw unijnych i przez 5 lat nie mozna go
przekaza¢. Jakie to przedsigbiorstwo sktada deklaracje, ze z dnia na dzien moze wydac kilkaset
tysigcy ztotych na jednostki kogeneracyjne, bo kto$§ popetit btad? Gdyby byta kontrola nad tym, to
firma nie sktadataby takich obietnic.

Radny J. Wylezych zapytal Pana Prezydenta, czy zna struktury organizacyjne PWiK? Od nadzoru
jest tam Rada Nadzorcza a nie MZWiK.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzit, ze Prezydenci proponuja, zeby § 4 w projekcie porozumienia nie
przyjmowac, bo jest on niekorzystny dla miasta.

Pan Prezydent J. Serwotka powiedzial, ze w zwiazku z uchwaleniem obnizki podatku rurowego, co
bedzie kosztowa¢ miasto utrata 592 tys. zt dochodoéw rocznie, nalezy oczekiwa¢ obnizki ceny
sciekow od 0,42 do 0,53 zt za 1 m3.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze Zarzad zajmowat si¢ ta sprawa na ostatnim
posiedzeniu.

Pan L. Kolorz Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Radlin II powiedziat, ze w zwiazku z tym, ze
wodociagi naleza do PWiK to przedsigbiorstwo dokonuje ich napraw. Jezeli kanalizacja sanitarna
pozostanie na majatku miasta, to Wodzistaw bedzie ponosit koszty ich napraw i1 utrzymania.
Oczyszczalni "Karkoszka" powinna pozosta¢ na majatku miasta, ale nie kanalizacja. Ze strony
wladz miasta byty obietnice, ze kanalizacja w Radlinie powstanie w 2006 roku a wiadomo na jakim
jest etapie.

Radny J. Grabowiecki stwierdzit, ze SM ROW ma wiasne wodociagi 1 kanalizacj¢ 1 nie narzeka
z tego powodu. Samo je naprawia i wykonuje a odbywa si¢ to szybko i sprawnie. Stwierdzit, ze
skoro nie ma zgody odnos$nie regulowania wybudowanych wodociagdw w przesztosci, to moze
zrezygnowa¢ z tego zapisu 1 tylko wprowadzi¢ zapis o regulacji wlasnosci wodociagdéw
1 kanalizacji, ktore beda wybudowane z pienigdzy unijnych. Amortyzacja od sieci przekazanych do
MZWiK przez Wodzistaw podnosi ceng wody a to nie jest w naszym interesie. Nalezy podpisac
porozumienie, wylaczajac punkt sporny 1 pozostawiajac zapisy o tym, co chcemy budowac.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, Ze rezygnacja z przekazania na majatek MZWiK
inwestycji o wartosci ponad 5 mln zl oznacza rezygnacje ze 100 tys. zt podatku rurowego.

Radny J. Grabowiecki podkreslil, ze dyskusja dotyczy porozumienia na przysztosé.

Przewodniczacy Rady Miejskiej podkreslit, ze uzgodniono, iz do 30 wrzes$nia br. rady gmin maja
podja¢ uchwaty w tej sprawie, jest wiadomo, ze 3 pozostate rady takie uchwaty podejma.

Radny J. Grabowiecki stwierdzil, Zze taka uchwata jest dla tych gmin korzystna.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedziat, Ze kto§ miat obowiazek dogadaé si¢ z tymi gminami



itego nie zrobil. W zwiazku z czym jest ostatnie dzwonienie, czy chcemy i$¢ razem i liczy¢ na
dotacje z Funduszu Spojnosci, czy idziemy oddzielnie, majac pewnos¢, ze z Funduszu Spdjnosci
nie dostaniemy grosza. Jest za pdzno na dyskutowanie jezeli od przysztego roku wchodzi nowa
edycja Funduszu Spojnosci od 2007-2013.

Radny J. Wylezych powiedziat, Ze to, co zostanie wybudowane w ramach Funduszu Spojnosci i tak
pojdzie na majatek PWiK, czyli beneficjenta. Jest mowa o przekazywaniu majatku, poniewaz czgs¢
nalezy do PWiK a pewne odcinki sa gminne i moze si¢ zdarzy¢, ze np. Prezydent Miasta zazada
zaplaty za przesytanie Sciekow przez sie¢ gminna. Chodzi o to, zeby polaczy¢ caly system, a nie da
si¢ polaczy¢ jezeli bedzie kilku wlascicieli. Wyjasnil, ze Wojt gminy Marklowice nie przekazat
kanalizacji, ktora zostata wybudowana ze srodkow ISPA, bo musialby z tego tytutu ptaci¢ podatek.
Taki majatek musi by¢ przez 5 lat w gminie.

Radna A. Biatek stwierdzila, Ze argumentow na ten temat stuchano wielokrotnie i1 zglosita wniosek
o zamknigcie dyskusji i przeglosowanie uchwaty.

Uchwata Nr XLVIII/ 485/06 zostata podjeta (ilos¢ glosow: za - 12, przeciw - 5, wstrzymujacych sig¢
- 0).

1) Projekt uchwaty w sprawie o$wiadczenia Rady Miejskiej Wodzistawia Sl. dotyczacego przyjecia
przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego listy projektow kluczowych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zapytal, czy kto$ ma pytania w sprawie projektu uchwaty?

Radny J. Wylezych zapytat, czy chodzi o drogg¢ lacznik ul. Matuszczyka z Rybnica, czy o droge
gldwna potudniowa?

Pan Prezydent J. Zemto odp., ze nie jest mozliwa modernizacja drogi gldéwnej potudniowej starym
$ladem ze wzgledu na protest gminy Mszana. Od dwoch lat Wodzistaw SI. i Starosta Wodzistawski
probuja przeforsowa¢ rozwiazanie drogi biegnacej od Amadeusa, obok stacji ratownictwa,
wiaduktem nad torami do ul. Basenowej, Pszowskiej do Osiedla Dabréwki. Pan Marszatek
Wojewodztwa Slaskiego zadeklarowal, ze jezeli Wodzistaw Sl. zabezpieczy plany, sprawy
geodezyjne i urbanistyczne, to miasto Wodzistaw i Urzad Marszatkowski otrzymaja $rodki na
estakade 1 tacznik. To bedzie jeden z etapow drogi gtownej potudniowe;.

Radny M. Balcer powiedzial, Zze bylo zapewnieniec o 13 mln zt na DW 933 z Urzedu
Wojewodzkiego, teraz jest mowa tylko o naprawie drogi od Zor do Rybnika. Poprosil, aby
wystosowac pismo w sprawie DW 933.

Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, ze Starostwo Powiatowe 1 inne gminy wystosowali protesty. Ta
droga jest niezbgdna i potrzebna.

Przystapiono do gtosowania.
Uchwata Nr XI.VIII/486/06 zostala jednoglosnie podjeta (ilos¢ glosow: za - 15).

Ad 7.

Przedstawienie stanowiska Komisji Prawa, Porzadku Publicznego (...) w kwestii, czy
Przewodniczacy Rady Miejskiej przekroczyt kompetencje w zwiazku ze skierowaniem do NSA bez
uzyskania stosownej uchwaty Rady Miejskiej, skargi kasacyjnej na wyrok WSA w sprawie
zarzadzenia zastgpczego Wojewody Slaskiego dotyczacego wygasniecia mandatu radnego 1.
Serwotki.



Radna Z. Wistuba Przewodniczaca Komisji Prawa powiedziala, Zze Komisja zostata zobowiazana do
zbadania sprawy przekroczenia kompetencji przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w zwiazku ze
skarga, skierowana do NSA bez uzyskania stosownej uchwaly Rady Miejskiej. Komisja na
posiedzeniu wrzesniowym zwrdcila si¢ do Radcy Prawnego o opinig w tej sprawie 1 po zapoznaniu
si¢ z wyjasnieniami Radcy stwierdzita, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej dziatat zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa procesowego, gdyz skarga kasacyjna jest zasadniczym
srodkiem odwolawczym w postgpowaniu przed sadem administracyjnym, a zatem do jej wniesienia
wystarczyta uchwata Rady Miejskiej podjeta w dniu 27 kwietnia 2004 r.

Komisja stwierdzita, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej nie przekroczyt swoich kompetencji.
Ad 8.

Rozpatrzenie wniosku Komisji Prawa, Porzadku Publicznego (...) Rady Miejskiej dotyczacego
skierowania do Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Sl. skargi radnej Grazyny Pietyra w sprawie
razacego zaniedbania ze strony Zarzadu Miasta (Prezydenta Miasta) nad realizacja inwestycji pn.
Modernizacja czg$ci mechanicznej 1 budowa czesci biologicznej oczyszczalni sciekow Karkoszka I1
w Wodzistawiu S1." w celu rozpatrzenia zarzutéw zawartych w ww. Skardze.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedziat, ze Komisja Prawa zajmowala si¢ tematem dwukrotnie,
niezaleznie od Komisji Prawa skarga zostata skierowana do Komisji Rozwoju Miasta w celu
rozpatrzenia jej zasadnosci. Komisja Prawa miata si¢ zaja¢ rozpatrzeniem ostatniego zarzutu,
zawartego w skardze tj. "wnosz¢ do Pana Przewodniczacego o podjecie skutecznych krokéw, ktore
doprowadza do wyjasnienia, kto 1 w jakim zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ za powstate biedy.
Pragng zauwazy¢, ze niektore ze wskazanych uchybien i nieprawidlowos$ci moga nosi¢ znamiona
przestepstw przeciwko dokumentom oraz przekroczenia obowiazkow, bedac osoba nieuprawniona
nie wnosz¢ powyzszych argumentéw do organdw $cigania, pozostawiajac proces decyzyjny w tym
zakresie wiadzom Wodzistawia Sl. oraz Panu Przewodniczacemu". Na posiedzeniu Komisji
w sierpniu padt wniosek o skierowaniu skargi do rozpatrzenia przez prokuraturg, ale nie przeszedt
w glosowaniu. W oéwiadczeniu Pana A. Zabickiego z ubieglego roku ten temat rowniez zostal
poruszony, w zwiazku z czym Pan Przewodniczacy wystat je do rozpatrzenia przez prokuraturg. Nie
otrzymawszy odpowiedzi Komisja zobowiazata Przewodniczacego do wyjasnienia, co dzieje sig z
tym doniesieniem. Otrzymal odpowiedz, Ze sprawa zostata skierowana do Prokuratury w Zabrzu,
gdzie wystat stosowne pismo, ale odpowiedzi nie otrzymat. Komisja Prawa czekala na wyjasnienia
Komisji Rozwoju. Sprawa jest trudna i Komisja Rozwoju miala trudnosci z rozstrzygnigciem
zasadnosci skargi 1 kolejny raz sprawa zajmie si¢ na posiedzeniu wrzesniowym. Pan
Przewodniczacy dowiedzial sig, Ze po posiedzeniu sierpniowym Pan Prezydent J. Zemlo dzwonit
po mieszkancach Wodzistawia SI. z informacja, ze Pani Z. Wistuba przewodniczaca Komisji i
cztonek Komisji W. Mandrysz nie wykonali, nie zawiadamiajac prokuratury weszli w kolizj¢ z
prawem. Zgodnie z art. 304 kpk kazdy dowiedziawszy si¢ o popetieniu przestepstwa Sciganego z
urzedu ma obowiazek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policjg. Art. 115 kpk w § 13 okresla, ze
funkcjonariuszem publicznym jest Prezydent RP, posel, senator, radny. Wniosek byl ponownie
rozpatrywany na Komisji Prawa i przeszedt. Poinformowal, Ze przesle skarge do prokuratury celem
sprawdzenia, bo nie czuje si¢ na sitach, zeby stwierdzi¢, czy zarzuty w skardze sa zasadne.

Pan Prezydent J. Zemlo zapytat, do kogo z mieszkancow miatl dzwoni¢?
Przewodniczacy Rady Miejskiej odpowiedzial, ze zadzwonit do Pana Romana Wistuby.

Pan Prezydent J. Zemlo powiedzial, Ze Pan R. Wistuba zapewnial go, Ze nie ma Zzadnych
nieprawidlowosci tylko ze zona musiala. Wowczas Pan Prezydent powiedziat Panu R. Wistubie, ze
mogta od razu zlozy¢ sprawg do prokuratury. Pan Prezydent rok temu poprosit, aby Biuro Kontroli
Wewnetrznej temat zbadato, zeby Wydzial zwotal wszystkich przedstawicieli, ktorzy w sposob
decydencki zajmowali si¢ budowa oczyszczalni. Pismo do prokuratury, ktore ztozyt Pan A. Zabicki
dotyczyto czego$ innego, a mianowicie poswiadczenia nieprawdy przez Zastepce Prezydenta J.
Zemto. Pan Prezydent przedstawit fragment protokotu z posiedzenia Zarzadu MZWiK: "cztonek



Zarzadu MZWiK T. Chrészcz poprosit zarzad spotki o przyblizenie tematu pt. "Gaz do nieba".
Prezes Zarzadu W. Blutko poinformowat, ze problem dotyczy jednostek kogeneracyjnych, ktore
w zaloZzeniu maja zuzywac¢ produkowany z osadéow biogaz i produkowal energie cieplna
1 elektryczna. Na etapie projektowania popetniono btad przewidujac ww. jednostki do wspotpracy
Z siecia energetyczna zewngtrzng, natomiast cale oprzyrzadowanie i uzbrojenie przystosowane jest
wylacznie na potrzeby wtasne oczyszczalni. Niezbgdne przerdbki projektowe wykonata firma Citec
przyznajac si¢ do popelnionego btedu". Firma Citec projekt przygotowywata w 2001 r., przyjety
zostal w 2002 r.. Firma Hydrobudowa powotywata komisje rozruchowa, w jej sktad wchodzita
owczesna dyrektorka oczyszczalni Pani Surma a zastgpca byt Pan J. Szkolnicki. Od poczatku do
konca eksploatatorem oczyszczalni bylo PWiK 1 ono dopiero po roku napisato do miasta, ze
podczas uruchamiania jednostek kogeneracyjnych zauwazono pewne nieprawidlowosci. Od tej pory
dziatania ida w kierunku, zeby te tematy wyjasni¢ a nie schowac¢. Powiedziat, ze chetnie ustyszy od
Przewodniczacej Komisji Rozwoju Miasta, co jest tam taka trudng rzecza, ze nie mozna udzieli¢
informacji Radzie 1 Prezydentom.

Przewodniczacy Rady Miejskiej podkreslit, Zze sprawa nie jest jeszcze zakonczona przez Komisjg
Rozwoju, jest tylko powotany zesp6t kontrolny.

Radna W. Kiermaszek-Lamla Przewodniczaca Komisji Rozwoju Miasta powiedziata, Ze powolano
zespot do zbadania skargi. Zwotata jego posiedzenie, zapoznano si¢ z pelnymi dokumentami,
réwniez informacja Wydzialu IMiGK. Osobiscie rozpoznata spraweg, skonfrontowata ja z wiedza
Pani Chmielewskiej z PWiK, co ona na te wyjasnienia Wydzialu. Uzyskata informacjg, ktora
przekazata zespotowi tj. Ze zarzuty zostaly jakby oddalone. Jeszcze przekazala, Zze odbyto sig
spotkanie: Citec, Hydrobudowy, PWiK, Urzedu Miasta, gdzie zostaly podjete pewne ustalenia
zobowiazujace 1 projektanta, i wykonawcg. Na zespole sporzadzono notatke, a decyzj¢ podejmie
Komisja.

Pan Prezydent J. Zemto zapytal, czy Pani powiedziala, Ze wyjasnienia Pani J. Szymeckiej-Pysz
skonfrontowata z dyrektor oczyszczalni, ze zarzuty zostaly oddalone i przedstawila Pani taka
informacje na zespole? Skad stowa Pana Przewodniczacego, ze sprawa jest trudna i musi ja oddac¢
do prokuratury?

Przewodniczacy Rady Miejskiej twierdzil, ze nie powiedzial, ze sprawg¢ musi skierowa¢ do
prokuratury, bo nie potrafi jej roztrzasna¢ Komisja Rozwoju.

Radna W. Kiermaszek-Lamla powiedziata, ze sprawa jest trudna i skomplikowana. Wyrazono
opinig, ze nie jesteSmy fachowcami, a trudno, zeby Komisja powotywata eksperta do zbadania
skargi 1 wyjasnien Pani Naczelnik. Cala Komisja zajmie si¢ rozpoznaniem i wyda decyzjg.

Pan Prezydent J. Zemto zapytal, czy w wyjasnieniach Pani Szymeckiej 1 w rozmowie z Pania
Chmielewska potwierdzity si¢ zarzuty Pani Pietyry?

Radna W. Kiermaszek-Lamla odpowiedziala, ze w informacji zarzuty zostaty oddalone.

Radna Z. Wistuba powiedziata, Ze Komisja Prawa zapoznajac si¢ ze skarga uznala, Zze zarzuty
nadaja si¢ do wyjasnienia przez prokurature jako organ $cigania, ktory dysponuje odpowiednimi
$rodkami prawnymi, zmierzajacymi do ustalenia obiektywnej prawdy materialnej. Zadna Komisja
Rady Miejskiej nie ma uprawnien przestuchiwania $wiadkow, zwracania si¢ o ekspertyzy,
powotywania bieglych, czy kontrolowania dokumentéw pod wzgledem ich legalnosci. 1 tymi
wzgledami kierowata sie Komisja Prawa. Rok temu takie zarzuty przedstawiat radny A. Zabicki i te
zarzuty wracaja stale. Podejmujac wniosek Komisja nie stawiala komukolwiek jakichkolwiek
zarzutow. Ma by¢ zbadane przez organ zewngtrzny, czy w tak skomplikowanym procesie jak
budowa oczyszczalni doszto do naruszenia prawa lub innych uchybien.

Pan Prezydent J. Zemlo powiedzial, ze bedzie si¢ opierat na wypowiedzi Pana W. Blutko w pisSmie
1 zapytal, czy Pani radna jako cztonek Zarzadu Miasta w 2001 1 2002 r. miata wiedzg, Ze popetniono
btad?



Radna Z. Wistuba zapytata, co to ma do rzeczy?

Pan Prezydent J. Zemto powiedziat, ze w tamtym czasie Zarzad Miasta przyjmowal dokumentacj¢
i przedstawiatl ja do przetargu. Czy Zarzad Miasta przyjmujac projekt miat wiedzg, ze, tak jak
powiedziat Pan Blutko, "na etapie projektowania popetniono btad"?

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, Zze Pan Prezydent prowadzi przestuchanie, ale Pani
radna nie ma obowiazku udziela¢ wyjasnien.

Pan Przewodniczacy zapytal, kiedy Pan Prezydent powzial wiadomo$¢ o tym, Ze nie jest
produkowany na oczyszczalni prad? Wyrazil watpliwosci, czy w grudniu 2005 r. miasto miato
prawo wystepowa¢ do WFOS o dokonanie umorzen.

Pan Prezydent J. Zemto powiedziat, ze Pani Naczelnik J. Szymecka przedstawi dokumenty 1 udzieli
odpowiedzi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, Zze sprawa zostata jednoznacznie naswietlona w prasie,
byly cytowane wypowiedzi Pana Prezydenta i bylby zdziwiony, gdyby prokuratura na podstawie
tych 1 wczesniejszych wypowiedzi nie wszczela postepowania.

Pan Prezydent J. Zemlo zapytat, czy jego wypowiedzi wymagaty wszczgcia postgpowania?

Radna Z. Wistuba stwierdzita, ze Komisja nie wie, na jakim etapie doszto do zaniedban, o ktorych
napisata w skardze Pani Pietyra. Komisja Rozwoju Miasta otrzymata wyjasnienia Pani Naczelnik,
odpierajace zarzuty w skardze. Pani Przewodniczaca nie miata mozliwo$ci zweryfikowania tych
zarzutow.

Radna T. Nagrodzka ztozyta wniosek formalny o zamknigcie tej dyskus;ji.

Radny J. Wylezych stwierdzil, ze trzeba by rozdzieli¢ postgpowanie z kodeksu administracyjnego
1 karnego. Jezeli kto§ powziat wiadomos¢, to kompetentny organ musi rozpatrze¢. Interesujace jest
pytanie, gdzie jest inwestor zastgpczy, ktory dostal bardzo dobre referencje z Wodzistawia.
Przedsigbiorstwo odpowiedzialne za inwestycj¢ nie zabrato ani razu zdania. Wyglada na to, ze to
ono powinno ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jezeli doszto do zaniedban. Czy jest jaka$ korespondencja
z ta firma celem wyjasnienia tej sytuacji? Nalezaloby poprosi¢ inwestora zastgpczego
0 wyjasnienia.

Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, ze dwa spotkania odbyly si¢ z udzialem Pro-Admini,
Hydrobudowy 1 Wydziatu IMIGK, byty notatki i ustalenia z tych spotkan, pdzniej kontroli dokonato
Biuro Kontroli Wewngtrznej, a potem Prezydent Miasta powotat zespot pod przewodnictwem
sekretarza miasta, ktory ogdlnie te sprawy badat. Kazdy z nas jest funkcjonariuszem publicznym i
Pani radna zamiast pisa¢ skargi miata prawo od razu, nawet nie korzystajac z protekcji meza, ztozy¢
wniosek do prokuratury a nie probowac go tutaj jatrzy¢ na sesji.

Radny H. Waniek przypomniat o wniosku Pani radnej Nagrodzkie;.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzit, ze nikt nie zgtaszal wniosku przeciwnego, wigc nie
bedzie glosowal wniosku Pani radnej. Poinformowal jeszcze, ze jest wniosek Komisji Prawa, aby
Przewodniczacy Rady Miejskiej wystapil do wlasciwego sadu z pytaniem, na jakim etapie jest
postgpowanie w sprawie radnego S. Grzybacza 1 zapytal Pana radnego, czy mogiby co$ na ten temat
powiedziec?

Radny S. Grzybacz powiedzial, ze sprawa jest skierowana do ponownego rozpatrzenia, czyli tamten
wyrok byl uchylony. Zapewnit, Ze jak tylko bedzie rozstrzygnigcie w tej sprawie, to Pan
Przewodniczacy pierwszy si¢ o tym dowie.

Ad9.

Przedstawienie wynikow kontroli Komisji Rewizyjnej w zakresie rozliczenia "37. Dni Wodzistawia
Slaskiego".



Protokoét przedstawil Przewodniczacy S. Stachon. Nie byto wnioskow pokontrolnych.

Ad 10.

Rada Miejska przyjeta protokot z sesji, ktora odbyta si¢ w sierpniu br., uznajac go za zgodny
z przebiegiem sesji (ilos¢ gltosow: za - 16).

Ad 11.

Wolne glosy i wnioski.

Radny M. Balcer przypomnial, Zze kilka razy zabierat glos na Komisji Gospodarki Komunalne;j
isesji w sprawie wyburzenia nastawni kolejowej na terenie kopalni 1 Maja i dotychczas nie
otrzymat zadnej pisemnej odpowiedzi na ten temat (kto odpowiada za jej stan 1 wyburzenie).

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze na jednej z sesji Pan Prezydent J. Zemlo
odpowiedziat Panu radnemu, Ze bedzie to zatatwiane.

Przewodniczacy Rady Miejskiej przedstawil pisma:

- ,,Zachowaj trzezwy umyst”,

- Pana I. Gardianczyka. Pan Prezydent J. Zemto obiecywat w kwietniu, Ze sprawa, dotyczaca tego
Pana zostanie ostatecznie zatatwiona, natomiast skierowat pismo do Przewodniczacego Rady
Miejskiej, aby Komisja Gospodarki Komunalnej sprawa si¢ zajela. W zwiazku z czym zwrécit
si¢ do Pana Przewodniczacego R. Szamatowicza, aby Komisja rozpatrzyta sprawe.

Radny R. Szamatowicz poinformowal, ze pan Gardianczyk jest zaproszony na najblizsze
posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej przedstawit pismo Komisji Gospodarki Komunalnej, w ktorym
Komisja zwraca si¢ do Dyrektora Stuzb Komunalnych Miasta o zlozenie informacji, kiedy beda
realizowane remonty drog w ramach szkdéd goérniczych. Taka informacja zostala udzielona.
Remonty rozpoczna si¢ od poniedziatku.

Radny A. Kréliczek poruszyt temat przedszkola w Radlinie II przy SP Nr 17. Zapytal, w jaki sposob
sprawa przedszkola zostata zatatwiona, bo z opinii krazacej po dzielnicy wynika, ze nie do konca
zostatla zatatwiona. Poprosil, aby Panowie Prezydenci rozwazyli mozliwo$¢ powrotu tego
przedszkola do starego budynku. Obecne pomieszczenie przedszkola znajduje si¢ w piwnicy, gdzie
panuje wilgo¢, nie ma tam nawet parkietu, na wylewce jest potozona wyktadzina.

Pan Prezydent A. Krzyzak stwierdzit, ze to Rada Miejska podjela decyzjg, aby to przedszkole
przenies¢ do budynku SP Nr 17 1 utworzy¢ zespot. Jezeli jest inicjatywa to mozna ja rozwazyc.
Faktycznie nastapito jakie$§ zalanie budynku, ale zostato to zrobione. Nie wie, czy sa jakie$ przepisy
ktore zabraniatyby umieszczania w tych miejscach np. przedszkola. Budynek SP Nr 17 jest dos§¢
specyficzny, znajduje si¢ na skarpie, jest tam chyba 5 pigter. Jezeli trzeba bedzie, to rozwazy si¢
mozliwos$¢ przeniesienia przedszkola.

Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, ze zostala przeprowadzona wizja lokalna po tym, jak woda
zalata cz¢$¢ wykladziny. Odno$nie starego budynku przedszkola poinformowal, ze sa wytypowani
mieszkancy do zaadoptowania pomieszczen budynku na mieszkania. Jest 6 takich wnioskow.
Wybierano kandydatéw pod katem, aby mogli sami wyremontowa¢ pomieszczenia. Ustalenia
zostaly wykonane.

Radny H. Waniek stwierdzil, ze radni z dzielnicy Radlin II byli przeciwko przeniesieniu



przedszkola do szkoly. Mieszkancy liczyli na to, ze standard tego przedszkola, gdy znajdzie si¢
w SP, bedzie wyzszy. W tej chwili gdy przedszkole znajduje si¢ w piwnicach, pojawila si¢ tam
woda, stary budynek popada w ruing rozgoryczenie mieszkancow jest coraz wigksze.

Radny A. Kroéliczek stwierdzil, ze jezeli radni pomylili si¢ podejmujac decyzj¢ o przeniesieniu
przedszkola, to jest jeszcze czas, aby ten blad naprawié. Stwierdzil, ze pomyst wpuszczenia
mieszkancow do budynku bylego przedszkola nigdy nie bedzie szczg$liwym rozwigzaniem.
Budynki przedszkola i szkoly sa za bardzo polaczone w jeden organizm, zeby to mogto normalnie
funkcjonowac dla tych, ktérzy beda to wynajmowac i dla tych, ktérzy beda korzysta¢ ze szkoly.
Poprosit raz jeszcze Pana Prezydenta o przeanalizowanie sprawy powrotu przedszkola do starego
budynku. Nie nalezy sadzi¢, ze remont w szkole podstawowej to wyrzucone pieniadze, poniewaz
ten budynek rowniez wymagat remontu.

Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, ze kazdy kto przyjechat oglada¢ pomieszczenia przedszkola byt
zachwycony, ze moze adaptowac te pomieszczenia i ani jednego przypadku nie bylo, zeby
ktokolwiek podzigkowat za wynajem tego lokalu.

Radny H. Waniek powiedziat, ze pan wozny, ktory dysponuje kluczami do przedszkola powiedziat,
ze przychodza osoby, ogladaja budynek, kreca nosami i wychodza.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzil, Ze te osoby, ktore wysytat ZGMiR do ogladania budynku nie
miaty negatywnych odczu€.

Pan L. Kolorz Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Radlin II stwierdzil, ze jak juz raz pokazata si¢
w pomieszczeniach woda to z tym bedzie problem. Przedszkole jest opalane z kotlowni szkoty,
obecnie na noc ogien jest podtrzymywany, natomiast gdy beda tam mieszka¢ ludzie bgdzie potrzeba
palenia na catego, co wptynie na koszty.

Poinformowal, Zze napisal pismo do Wydzialu Ekologii w sprawie rowu R 13, gdzie na dzien
dzisiejszy rosna samosiejki wysokie na 2,5 m. Otrzymal odpowiedz, Ze nie ma pienigdzy.
W zwiazku z tym, ze w dzisiejszej uchwale w sprawie zmian budzetowych jest 50 tys. zi
przeznaczone na rowy poprosil, aby wysta¢ ludzi i przyjrze¢ si¢ temu, bo w przysztym roku
zaptacimy setki tysigcy na utrzymanie tego rowu.

Radna Z. Wistuba zwrdcita uwage Pandw Prezydentow na realizacj¢ zadan Rady Dzielnicy
Wilchwy. Zadania ze szkod gorniczych, budowy chodnikoéw beda realizowaé SKM. Jest tych zadan
dosy¢ duzo, wigc zwrocita uwage, aby byly one wykonane na czas a nie tak, jak byto w ubieglym
roku, ze budowa chodnika na ul. Jastrzebskiej byla realizowana w miesiacu grudniu kiedy byly
metrowe zaspy. Poprosita, aby dalszy odcinek chodnika zostal wybudowany jeszcze teraz.
Poprosila, aby Panowie Prezydenci podj¢li szybka decyzj¢ odno$nie drogi bocznej Potomskiej, bo
sa na to srodki Rady Dzielnicy w kwocie 50 tys. zt. Jezeli nie bedzie zgody Prezydenta Miasta to te
srodki Rada Dzielnicy musi przeznaczy¢ na inne zadania.

Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, Ze starano si¢ wczesniej w Urzgdzie Wojewodzkim o $rodki na
chodnik przy ul. Jastrzebskiej 1 dopiero w listopadzie, grudniu zapadta decyzja o dofinansowaniu
zadania przez nich, stad realizacja nastapita dopiero w grudniu. Otrzymano od nich 20 tys. zt.
Polecono Panu Dyrektorowi zrobienie poprawek na tym chodniku. Teraz jest przyjgte
porozumienie o udzieleniu wzajemnej pomocy 1 jak tylko porozumienie zostanie przestane do
Urzedu Marszatkowskiego to ruszaja prace. Zapytal, ktore roboty ze $rodkow Rady Dzielnicy
Wilchwy nie zostaly wykonane?

Radna Z. Wistuba odpowiedziala, ze np. ul.Swierkowa.



Pan Prezydent J. Zemlo powiedziat, ze w sprawie ul. Swierkowej konieczny byl podziat, zeby
dostosowac si¢ do pasa 5 m i uzgodnienia.

Radna Z. Wistuba poprosita, aby nie powtdrzyta si¢ sytuacja z ubiegtego roku.

Pan Prezydent J. Zemlo powiedzial, Zze jezeli Urzad Marszalkowski dofinansuje to zadanie we
wrzesniu to zostanie ono wykonane w pazdzierniku.

Pan Prezydent A. Krzyzak poinformowat, ze umowa dot. ul. Jastrzgbskiej wptynegta dzisiaj.

Radny M. Balcer podzigkowat Prezydentom za wykonanie parkingu przy SP Nr 9 i poprosit, aby
w jego obrgbie umiesci¢ znak, ze w soboty 1 niedziele parking jest przeznaczony dla studentow.
Przekazal podzigkowania w imieniu Rady Dzielnicy za utwardzenie placu przy bloku nr 27 na Os. 1
Maja 1 poprosit o zmiang trasy wywozu $mieci.

Pan Prezydent A. Krzyzak powiedziat, ze sprawy, ktore Pan radny poruszyl zawart wczesniej
w interpelacji, wigc sa one rozpatrywane.

Radny J. Wylezych zwrocit uwage Panom Prezydentom, Ze miasto wykonuje rekultywacjg czgsci
wyrobiska pocegielnianego przy ul. Boguminskiej na podstawie decyzji budowlanej z dnia 25
wrzesnia 2000 r.. Poprosit, aby odpowiednie stuzby wystapity do Pana Starosty o zatatwienie tej
sprawy tj. aby dostosowaé si¢ do obowiazujacych przepiséw, bo inaczej bedzie zmuszony
powiadomi¢ Wojewddzkiego Inspektora o panujacym tam bataganie. Przede wszystkim nie jest
prowadzona ksigga budowlana, umieraja okoliczne drzewa i marnuje si¢ drewno.

Radny R. Szamatowicz podzigkowal Panu Prezydentowi 1 jego zastepcy Panu J. Zemlo za pomoc
udzielona przy organizowaniu zawodow sztafetowych biegéw przetajowych dla mtodziezy
szkolnej, najwigkszej imprezy masowej w Wodzistawiu SI. oraz dyrekcji Zespolu Szkot
Budowlanych, Panu radnemu Cz. Rychlikowi, réwniez za pomoc przy zrealizowaniu tej imprezy.

Radny J. Majda poinformowal, Ze odbylo si¢ zebranie z mieszkafcami Rady Dzielnicy Wilchwy, na
ktorym byta mowa, ze chciano, aby Rada Dzielnicy wyrazita opini¢ na temat zabudowania czy tez
postawienia szaf grajacych typu gry hazardowe w jednym z lokali. Pan radny otrzymat omytkowo
pismo w tej sprawie z Wydzialu Geodezji 1 przekazat je obecnemu Przewodniczacemu Rady
Dzielnicy, ktory udat si¢ do wlasciciela lokalu. Wiasciciel lokalu byt zaskoczony cata sytuacja
1 powiedzial, ze nie wyraza zgody na salon gier w jego lokalu. W zwiazku z ta sytuacja Pan radny
na tym zebraniu zachowal si¢ impulsywnie, uzywajac stow "mafijne dziatanie”. Pan radny
przeprosit tych, ktorych urazil ta wypowiedzia szczegélnie za§ Pana Naczelnika Nowickiego.
Podejrzewa, ze gdyby Rada Dzielnicy nie zwrécila si¢ wczesniej o opinig¢ do wiasciciela lokalu to
moglaby wydac¢ opini¢ pozytywna do sprawy, co spowodowatoby, ze utworzono by w tym miejscu
salon gier na silg.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedziat, ze spolka Fortuna z Ostrédy wystapita do Rady
Miejskiej o opini¢ w sprawie lokalizacji salonu gier w dniu 22 maja br. 1 niezwlocznie, bo w dn. 25
maja skierowat pismo tacznie z kserokopia wniosku do Pana Prezydenta o podjecie decyzji. Pan
Naczelnik J. Nowicki w dn. 5 czerwca zwrécit si¢ do Pana Prezydenta o rozpatrzenie tematu.
Z wyciagu z protokotu z narady wynika, ze Pan J. Nowicki mial obowiazek skonsultowania sprawy
z wlasciwa Rada Dzielnicy, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa oraz z merytorycznymi komisjami Rady
Miejskiej. Natomiast Pan J. Zemto na spotkaniu z mieszkancami miat powiedzie¢, Zze niestety
Nowicki z Mandryszem zalatwiaja sprawg¢ poza Panem Prezydentem. Przypomniat Panu
Prezydentowi, ze w pisSmie z dn. 8.06.br., ktére skierowal do Przewodniczacego Rady Miejskie;j
zwrocit si¢ o zaopiniowanie kilku spraw w tym, dot. lokalizacji salonu gier na automatach.



Pan Prezydent J. Zemto stwierdzil, ze po wypowiedzi Pani radnej Z. Wistuba na zebraniu Rady
Dzielnicy, ktora powiedziala ,,tu sa winni urz¢dnicy Miasta” jeden z uczestnikéw zebrania przynidst
mu pismo "do Przewodniczacego Rady", wigc odpowiedzial "Pani Radna zanim zaczniemy rzucaé
oskarzenia na urzednikow, to pismo dot. Przewodniczacego”.

Radna Z. Wistuba stwierdzila, ze Pan Prezydent potrafi obraca¢ kota ogonem, bo stwierdzenie, Ze to
urze¢dnicy zawinili bylo po fakcie jak Pan Prezydent sugerowal, Ze pismo byto skierowane do Pana
Przewodniczacego, ktory je zadekretowat na Naczelnika Wydziatlu Geodezji z pominigciem
Prezydenta Miasta. Dopiero wtedy Pani radna zwrodcita uwage, ze widocznie urz¢dnicy zawinili, ze
Pan Prezydent nie wiedziat o tej sprawie.

Pan Prezydent A. Krzyzak stwierdzil, Ze nalezy mie¢ na uwadze meritum sprawy a nie kto komu co
powiedzial. Sprawa przeciez zostata zalatwiona niezaleznie od tego, kto wystapil z wnioskiem
i czy wlasciciel lokalu o sprawie wiedziat. Cho¢by Rada wyrazita opini¢ pozytywna na lokalizacjg
salonu gier to ten, kto chce w danym lokalu urzadzi¢ salon gier musi mie¢ tytut prawny do tego
lokalu.

Nie byto wigcej glosow w tym punkcie porzadku obrad.

Ad 12.
Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzit, ze porzadek obrad 48. sesji zostal wyczerpany
1 zamknat obrady.

Protokotowata:
Barbara Gensty Wydziat Organizacyjny

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego
/-/ Wactaw Mandrysz



