
UCIIWAł,A Nr ..

RADY MIEJSKIEJ WODZISŁAWLĄ ŚLĄSKIEGO

z dnia........,..,..,..

ł, sprawie wniesienia skargi na roz§trzygnięcie nadzorcze,

Na podstawie art. 98 ust. l i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tj-Dz.U. z

200l r. Nr 14ż, poz. |59I ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.),

Rada Miejska Wodzisławia Śląskiego

uchwala, co następuje:

§1

Postanawia się wnieść skargę do sądu administracyjnego na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Śląskiego

Nr NPII.4131.1.10ż.żOlż z dnia 6 kwietnia 2012 roku stwierdzające niewżność uchwały Nr XYIII1I57l12

Rady Miejskiej Wodzisławia Śląskiego z dnia ż9 lutego 2012 roku w sprarvie wyznaczenia miejsc do

prowadzenia sprzedłĘ na terenie należącym do Miasta Wodzisławia Sląskiego lub będącym w jego

zarządzie, jako sprzecznej z art. 40 ustawy o samorządzie gminnym, art. 603 ustat_l z dnia 20 maja |971

roku Kodeks wykoczeń (tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 46, poz.275 ze zm) orazart.7 Konstytucj i Rzec4 pospolitej

tt . Polskiej (Dz.U.Nr 78,poz. 483).

l-
l

§2
1. Do rvniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynności w toku postępowania i reprezentorvania

skarącego przed sądem administracyjnym upoważnia się Przewodniczącego Rady.

3. Przervodniczący Rady może ustanawiać pełnomocników procesowych.

L chrrała lrchodzi rr Ą,cie z dniem podjęcia.

§3



UZASADNIENIE

Na podstawie art.98 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorza_dzie grnimlm
rozstrzygnięcia organu nadzorczego dotyczące gminy podlegają zaskażeniu d.-, :a_du

administracyjnego z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doęczenia. Do
złożenia skargi uprawniona jest gmina lub nviązek międzygminny, których interes prarr n1.

uprawnienie albo kompetencja zostĄ naruszone. Podstawą do wniesienia skargi jest uchrlała lub

zarządzenie organu, który podjął uchwałę |ub zarządzenie albo którego dotyczy rozstrłgnięcie
nadzorcze. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami

administracyjnymi w art, 3 § 2 pkt 7 stanowi jednocześnie, iż kontrola działalności administracji
publicznej przez sądy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad

działalnością organów jednostek samorządu ter}tof ialnego.

Wdniu29 lutego 2012 roku Rada Miejska Wodzisławia Ślaskiego podjęła Uchwałę Nr XVI /

l51ll2 w spra,wie wyznaczenia miejsc do prowadzenia sprzedaĄ na terenie należącym do Miasta
Wodzisławia Śląskiego lub będącym w jego zarządzie. Jako podstawę podjęcia w/w uchwały organ
stanowiący przyjął art. 7 ust. l pkt. 11, art. 18 ust.l, art. 40 ust.l, alt. 41 ust. l ustawy z dnia 08 marca
1990 roku o samorządzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6źn. zm.), w zlviązku z
art. 603 ustawy z dnia 20 maja l97I roku Kodeks wykroczeń (tj. Dz.U. z ż0l0 r.Nr 46, poz.275 z
póżn. zm). Uchwała ta została doręczona do organu nadzoru w dniu 07 kwietnia 20l2 roku, pismem z
dnia 03 kwietnia 2012 roku (data wpływu do Urzędu Miasta Wodzisławia Sląskiego w dniu
05.04,żOn roku) Wojewoda Śląski zawiadomił o wszczęciu postępowania nadzorczego dotyczącego
stwierdzenia nieważności w/w uchwały, wskazując w uzasadnienia, iż zdaniem organu nadzoru
przepis art. 603 ustawy Kodeks wykroczeń nie stanowi podstawy prawnej do podjęcia przedmiotowej
uchwĄ. W konsekwencji zaskańarlym rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 06 kwietnia 2012 roku
(data wpĘrvu do Urzędu Miasta Wodzisławia Śląskiego w dniu l0 kwietnia 2012 roku) Wojewoda
Śląski stwierdził niewa,żność dw uchwaĘ wskazując, iż jego zdaniem:

1. powołując się na treść art.40 ustawy o samorządzie gminnym, oraz aft.'7 Konstltucji gminie
przysfuguje prawo stanowienia aktów prawa miejscowego obowią.zujących na terenie gmin1.

ale jedynie na podstawie ustawowych upoważnień (działania w granicach i na podsta\\ ie

prawa), tj. albo upowżnień zawartych bezpośrednio w przepisach ustawy o samorzalzie
gminnym albo upoważnień zawartych w innych przepisach ustawo§ych. W konsekrrencji
powyższych ustaleń, organ nadzoru łyraził opinię, iż w jego ocenie podstawą prawna do

podjęcia przedmiotowej uchwały nie może byó art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym,

oraz ań.603 Kodeksu wykroczeń, co oznacza iż nastąpiło przekroczenie delegacj i ustawowej
przy podejmowanie w/w uchwĄ, a więc istotne naruszenie prawa,

2. ponadto żaden przepis prawa powszechnie obowiązującego nie stanowi podstawy do wydania
aktu prawa miejscowego w przedmiocie ustalenia i lokalizacji targowiska (w tym zakresie
organ ten prrypomniał uchylony już dekret z dnia ż sierpnia 1951 roku o targach i
targolviskach, który stanowił, iż gmina ustala lokalizację targowisk i ich regulaminy).
Powołując się na orzecznictwo sądów administracyjnych organ nadzoru przrtoczył wyrźany
pogląd, iż ,,ustalenie lokalizacji talgol|iska ma cechy aktu indlnvidualnego nie zaŚ przepisu
prawne4o powszechnie obowięującego o charakterze generalnym. lY obowiązującym stanie
prcrwnym nie ma podstaw do wydawania takieh uchwał (...). Skoro odpadła podstawa prml,na
do podejmowania uchyał w przedmiocie lokalizacji targowiska, to jedynymi przepisanli t
zakresie lokalizacji inwestycji (w tym oczwiście targo\łiska) są przepisy ltstclly o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Regulacje te pozwalają kształtolłaĆ orgmlonl
gniny tzw. ład przestrzenny za pomocy dwu instrumentów: miejscoł,ego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji administracyjnych w przypadku gdy na dalłln
terenie plan nie obowiązuje (,..). Na marginesie organ nadzoru wskazał, iż na podstairie

uporvżnienia zawartego w ań. 40 ust. 2 pkt 4 ustarłry o samorządzie gminnym rada gmin1

rrładnajestjedynie ustalić regulamin korzystania z istniejącego targowiska.



podstawą przedłożenia projektrr niniejszej uchwały jest ocena, iż stanowisko organu nadzoru

jest błędne. odnosząc się bowiim do argumentów zawarĘch w uzasadnieniu rozstrzygnięcia

nadzorczego należy przede wsźystkich zwróció uwagę, iż:

1. Podstawą prawną zaskarżonej uchwaĘ nie był ań. 603 Kodek§u łykroczeń, nie byl
także art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym (a jedynie te przepisy organ

wskazuje jako nie mogące bvć podstawą Dodję§ią__ueb]yąĘ), ale ań, 7 ust, 1 pkt 11

ustawy o samorZądzie gminnym.
2. Podejmując przedmiotową uchwalę organ stanowiący nie rozstrrygal w drodze aktu

p"u*u -i"j."o\rego w przedmiocie ustalenia loka|izacji targowiska cry jego regulaminu

ico sugeruje organ nadzoru). ale w przedmiocie wyznaczenia miejsc do prowadzenia

sprzedłZy na t".Ónie należącym do Miasta Wodzislawia Śląskiego lub będącl ch w jego

zarządziĆ, a więc miejsc gdzie dokonywanie sprzedży niejest zagrożone sankcją,

Ponadto wskazać należy, iż na mocy ustawy z dnia 3l sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy _

Kodeks wykoczeń (Dz.U.Nr żż4, poz. 1340, która weszła w życie w dniu 19.11.20l 1 roku) dodano

art. 60] zgodnie z którym kto prowadzi sprzedaż na terenie należacvm do qminv lub bedacvm w je.i

zarzadzie poza miejscem do teqo Wyznaczonvm orzez właściwe organv gminy, podlega karze

,*Zl,rny. W razie popełnienia wykroczenia, można orzec przepadek towarów przeznaczonych do

sprieda4, choeby nió stanowiły własności sprawcy. podejmując uchwałę w uchylonym kształcie

oigun ,tino*ią"y (biorąc w szczególności fakt iż w/w przepis jest nową regulacją prawną pozbawioną

, iuirr1 ,.""ry Órzecznictwa czy interpretacji) brał pod uwagę zjednej strony cel wprowadzenia Ęch
przepisorv (którym było przeciwdziałanie procederu nielegalnej sprzedaży towarów w miejscach do

iego' ni.*,1,zna"ronyóh i ni"p."ygotowanych _ a więc łamaniu prawa zwię,anego z porządkiem i
sp-okojem publiczn}ch, zakłóceniem este§/ki i harmonii przestrzeni publicznej miast, naruszeniem

zasad-uczciwej konkurencji); następnie możliwe konsekwencje wynikające z art.603 ustawy kodeks
rrykoczeń (kira grzywny a nawet przepadek towarów przeznaczonych do sprzedaży), ale co istotne

adresatów przepisu ań. 603 Kodeksu wykoczeń _ a więc kżdej osoby (podmiotu) prowadzącego

sprzedaż na terenie gminy.

przed podjęciem uchylonej uchwały ronvażany był możliwy sposób rozumienia art. 603

Kodeksu wykóczóń, tj. jak nalezy rozumieć użl.ty w art. 603 zwrot przez właściwe organy gminy, tj.

czy uznać na|eży iż takim właściwym organem jest jedynie rada gminy, która winna wyznaczyć te

miejsca w drodze uchwały oraz cry uznać nale4 także, iż miejsca takie mogą byó wznacza'ne przęz
preŹydenta Miasta jako organ wykonawczy w formie zarządzenia, przezPrezydentaMiasta jako organ

administracji publióznej wydający np. decyzję w sprawie zezvlolenia na zajęcie pasa drogowego lub

przez Prerydenta Miasta zawierającego np. umowę najmu (dzierżawy) części gruntu stanowiącego

mienie komunalne, oraz czy wyznaczenie takiego miejsca może nastąpić także w drodze zawarcia

umowy np. dzierżaw gruntu przez kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej? Biorąc jednak pod

u*agę wŚpomniany cel przepisu art. 603, konsekwencje oraz szeroki krąg potencjalnych adresatów

p.rąi.u urnuno, iż miejsca wyznaczone przez właściwe organy gminy do prowadzenia sprzedaży

winny być w formie aktu prawa miejscowego i przez rade gminy jako organ stanowiący o kompetencji

geneialńej. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 usta\łT o samorządzie gminnym do właściwości rady

gminy należą wsrystkie sprawy pozostające w zakresie działania gminy, o ile ustawy nie stanowią

inacĄ, co oznacza iż budzió może wątpliwość praktyka polegająca na wyznaczaniu tych miejsc w

drodzó zarządzenia organu wykonawczego (bowiem brak jest takiego przepisu kompetencyjnego)

pomljając opisane wyżej okoliczności co do adresatów art. 603 ustawy kodeks wykroczeń. zalwaĘć
iak;LÓ ialeity, iż w oparciu o ań. alt. 7 ustawy o samorządzie gminnym zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspólnoty nalezy do zadań własnych gminy. W szczególności zadania własne obejmują

sprawy taigowisk i hal targowych, a w oparciu o art. 40 w/w ustawy na podstawie upoważnień

uitawowych gminie przysługuje prawo stanowienia aktów prawa miejscowego obowiązujących na

obszarze gminy,



Z opisanych wyżej względów, nie sposób także przyjąć, iż pod użl.tym w art. 603 Kodeksu
wy-kroczeir zwrocie ,,miejsca do tego wyznaczone przez właściwe organy gminy" rozumieć naleĄ
miejsca związane z lokalizacją inwestycj i w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, a więc iż miejsca te wynikaó mogą z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto podejmując przedmiotową uchwałę organ stanowiący nie
miał na celu (korzystając z delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym)
do ustanowienia aktu prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektów i
urządzeń użyeczności publ icznej,

Podkeślenia również wymagą iż w aIt. 603 ustawodawca nie odnosi się do targowisk - nie
ułnva tego pojęcia (ich lokalizacji, regulaminów), ale posługuje się zwrotem ,,prowadzenia
sprzedaży" precyzując, iż ,,na terenie należącyn do gminy lub będącym w jej zatządzle poza
miejscem do tego wyznaczonym". Brak jest więc podstaw do zawężania pojęcia ,,miejsc do tego
wyznaczonych" do definicji targowiska np. istniejącej dla potrzeb statystyki publicznej gdzie przez
targowisko rozumieć na|eĘ wyodrębniony teren lub budowla (plac, ulica, halcl targowa) ze stałyłni
względnie sezonowymi punktami sprzedaĄ drobnodetalicznej lub urządzeniami przeznaczonymi do
prowadzenia hąndlu, codziennie lub w wyznaczone dni tygodnia. Za takim poglądem przemawiają
także realia gospodarcze oraz cel jaki przyświecał wprowadzeniu 603 Kodeksu wykoczeń, a więc
wyposżanie właściwych organów w skuteczne narzędzia walki z handlem w miejscach co do których
gmina uznaje że jest to zjawisko niepożądane (i to z różnych względów - estetycznych,
porządkowych, wprowadzenia zasad uczciwej konkurencji). Ustarvodarvca nie posługuje się więc
zwrotem, iż karze podlega kto prowadzi sprzedaż poza targo\liskiem, ale poza miejscem do tego
wyznączonym przez włńciwe organy gminy, co pozwala na s§vierdzenie iż za bezpodstawne uznaó
nalężry zarztJty zawarte w rozstrzygnięciu nadzorczym, a odnoszące się do braku podstaw do wydania
aktu prawa miejscowego w przedmiocie lokalizacji targorvisk. Nie sposób także zalważyć i nie
odnieść treści art. 603 Kodeksu wykroczeń do regulacji usta\\} z dnia 12 stycznia 1991 roku o
podatkach iopłatach lokalnych (rj. zż010 roku, Dz.U.nr 95. poz. 613 ze zmianami) w zakresie opłaty
targowej. W ań. l5 w/w ustawy prawodarvca posfuguje się róunież pojęciem sprzedaĄ
(dokorylłania sprzedaży - w Kodeksie rłykoczeń za\\,arto z\\,lot p/ov,adzenie sprzedażv)- definiując
jednocześnie pojęcia targowiska jako wszelkie miejsca_ rv których jest prolładzona spr:eda:. Z
łącznego brzmienia Ęch przepisów wyciągnąć naleĄ, rvniosek, iż ,,miejsca vyzllac:olte pr:e:
włńciwe organy gminy do prowadzenia sprzedai*" to nie miejsca lokalizacji inw,estl cj i rv postaci
targowisk, a wynikające z miejscorvego planu zagospodarorvania przestrzennego, ale każde miejsce rr

którym prowadzona jest sprzedż, z tym że w pr4,padku terenów należących do gminy lub będącl cfl
w _ie.1 zarządzie, kto sprzedaż prowadzi winien mieć lviedzę w jakich miejscach sprzedaż ta (iako
niezgodna z prawem) jest zagrożona sankcją - wyrazić więc należry pogląd, iż wskazanie przez
właściwy organ gminy miejsc wyznaczonych do prowadzenia sprzedaĘ może mieó miejscejedynie u
formie aktu prawa miejscowego i przez organ stanowiący gminy jako organ o kompetencji generalnej,
Przypomnieć naleĄ, iż jako podstawę prawną uchwaĘ Rada Miejska wskazała ań. 7 ust, 1 pkt 11

ustawy o samorządzie gminnym zgoónie z którym zadania własne gminy obejmują sprawy targowisk
(i hal targowych), a więc biorąc pod uwagę zapręzęntowaną wyżej wykładnie targowisk rozlmianych
jako wszelkie miejsca w których prowadzona jest sprzedaż. Ta legalna definicja targowiska pokrywa
się z potocznym rozumieniem tego pojęciajako miejsce gdzie odblłva się sprzed,aż i kupno towarów,
które może mieć zarówno charakter zorganizowany (wymagający lokalizacji w oparciu o przepisu w
zakesie zagospodarowania przestrzennego), ale także charakter okazjonalny. O lokalizacji każdych z
tych miejsc na terenie gminy prowadzący sprzedaż winien mieć jednak wiedzę, aby uniknąć sankcj i

określonych w art. 603 Kodeksu rłykoczeń.

Biorąc pod uwagę opisane wyźej okoliczności, a w szczególności możliwe sankcje wynikające
z ł,rt. 603 Kodeksu urykroczeń (w postaci nawet przepadku towarów przeznaczonych do sprzedaż.v)
jednoznacznie wyjaśnić należy sposób rozumienia uĄĄego w rym przepisie zwrotu ,,miejsca do tego
wyznaczone pfzez właściwe organy gmilry".


