Wodzistaw Sl., 29 lipca 2011 r.

OR-1.1710.00006.2011

Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach

Wyjasnienia co do przyczyn odmowy podpisania protokotu kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej Miasta Wodzistawia Slaskiego przeprowadzonej w dniach od 25 maja do 13 lipca
2011 r. przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej dzialajacych na podstawie
upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Nr WK-6100/12/2/11 z dnia
17 maja 2011 roku (numer kontroli WK-6100/12/3/11).

Na podstawie art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 pdzniejszymi zmianami) ponizej
skladam wyjasnienia dotyczace przyczyn odmowy podpisania protokotu kontroli:

1. Na wstgpie pragng poinformowaé, iz w dniach 27 i 28 lipca br. wydatem zarzadzenia celem
uregulowania stanu prawnego opisanego w protokole w punktach:

I. USTALENIA OGOLNO — ORGANIZACYJNE
1.1. Kierownictwo jednostki

W dniu 28 lipca 2011 r. wydatem zarzadzenie nr OR-1.120.00019.2011 w sprawie:
powierzenia Skarbnikowi Miasta Wodzistawia Slaskiego — Gtéwnemu Ksiegowemu
Budzetu obowiazkow 1 odpowiedzialnosci w zakresie gospodarki finansowej Miasta
Wodzistawia Slaskiego.

II. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC
2.2. Sprawozdawczos$¢ finansowa i budzetowa

W dniu 28 lipca 2011 r. wydalem zarzadzenie nr OR-1.120.00020.2011 w sprawie:
wprowadzenia zmiany Zarzadzenia nr OR.1.0152-00042/10 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Sl. z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie polityki rachunkowosci dla
Urzedu Miasta Wodzistawia Slqskiego

2.4. Gospodarka pienigzna

W dniu 27 lipca 2011 r. wydalem zarzadzenie nr OR-1.120.00017.2011 w sprawie:
ustalenia gornej granicy zapasu gotowki w kasie Urzgdu Miasta Wodzistawia Slaskiego.



I1I. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
3.2.1 Wydatki biezace
3.2.1.1. Rozliczenia udzielonych dotacji — porozumienia z j.s.t. dotacje celowe i podmiotowe

W dniu 28 lipca 2011 r. wydatem zarzadzenie nr OR-1.120.00021.2011 w sprawie: okre$lenia
obiegu dokumentow, zasad postgpowania oraz zakresu obowiazkéw poszczegodlnych jednostek
organizacyjnych w przypadku zawarcia porozumien migdzy gminami w celu utworzenia
wspolnej Strazy Miejskiej.

Ponadto dokonano korekty sprawozdawczosci finansowej zgodnie z pkt 3.3. Dtug publiczny.
2. Odnosnie zarzutu opisanego w punktach wyjasniam:

I1I. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
3.2.1.4 Zakup ustug kartograficzno-geodezyjnych na rzecz Miasta oraz wykonanie operatow
szacunkowych na rzecz Miasta — zapytanie o ceng w latach 2007-2008 1 2009-2010.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem kontrolujacego, iz udzielenie w latach 2007 1 2008
zamoOwien na powyzsze ushugi w trybie zapytania o ceng jest niezgodne z przepisem art. 70
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Na potwierdzenie powyzszego podtrzymuj¢ stanowisko
przedstawione w odpowiedziach na pytania skierowane do kontrolowanego. Ponadto
zgodnie z wywodami kontrolujacego, ,.kierujac si¢ wyktadnia jezykowa ustawowe pojecie
powszechnie dostgpny nalezy rozumie¢ jako ,,dotyczacy wszystkich, wszystkiego” — nalezy
stwierdzi¢, iz ustugi te moga by¢ Swiadczone na rzecz instytucji, osob fizycznych tj. kazdego
cztlowieka. Sa to uslugi powszechnie dostegpne na rynku oferowane przez liczne
podmioty, co umozliwia tatwy do nich dostgp nieograniczonej grupy konsumentow, a to
swiadczy o ich powszechnej konsumpcji. Nie ma zadnego ustawowego ograniczenia
w dostepie do tych ustug. Nie jest to ustluga jak podnosi w protokole kontrolujacy
»specjalistyczna, przeznaczona dla waskiego kregu odbiorcow”. Fakt, ze usluge ta moze
wykonywa¢ wykonawca o specjalistycznych umiejetnos$ciach nie §wiadczy o jej powszechnej
dostgpnosci dla odbiorcow, zwlaszcza w sytuacji, gdy specjalistow na rynku jest bardzo
duzo.

Ustugi kartograficzno-geodezyjne oraz wykonania operatow szacunkowych sa rowniez
uslugami o wustalonych standardach jakosciowych, ktére zostaly ustalone na mocy
Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U.Nr 207 poz. 2109 z p6z. zm.), a szczegdlnosci par. 56, ktory okresla
jakie elementy musza by¢ ujgte w operacie szacunkowym, na co zwraca uwage kontrolujacy
w punkcie 4.2 ,,Wydzierzawienie lokali uzytkowych” str. 107 protokotu. Zamawiajac
przedmiotowe uslugi nie mialem najmniejszych watpliwosci co do zasadno$ci udzielenia
zamOwienia w trybie zapytania o ceng.

Odnosnie opisu przedmiotu zamowienia w latach 2007, 2008, 2009 i 2010 i zarzutu
naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. Z art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych,
stwierdzam stanowczo, iz opis ten zostal dokonany zgodnie z przepisami. Przedmiotem
zamoOwienia bylo wykonanie operatow szacunkowych na rzecz miasta, ktore zostaty
wyszczegolnione w zalaczniku do SIWZ stanowiacym formularz cenowy. Kazdej z pozycji
zostalo przypisane znaczenie procentowe obliczone w odniesieniu do ilosci zamawianych
w roku poprzednim, z uwzgl¢dnieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug. Dlatego tez
do wyliczenia ,,Sredniowazonej ceny” opracowal wzoér, do ktorego nalezato podstawi¢ ceny
brutto z iloczynu sumy cen jednostkowych i wagi, a nie jak zostalo opisane przez
kontrolujacego ,,sumy poszczegolnych cen jednostkowych podanych przy kazdym punkcie
wynikajace z tabeli zamieszczonej w formularzu ofertowym”. W zwiazku z powyzszym
stwierdzenie, iz ,,takie pordéwnanie koncowych cen ofert, wedtug sumy cen jednostkowych za
poszczegblne pozycje — bez uwzglednienia zamawianych ilosci operatow szacunkowych
moglto doprowadzi¢ do zafalszowania ceny oferty, ktora zostata uznana za najkorzystniejsza”,
jest niestuszne, gdyz przy ocenie ceny nie brano pod uwage cen jednostkowych lecz iloczyn
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cen jednostkowych i wagi. Zamawiajacy co prawda nie podat ilo$ci zamawianych ustug lecz
okreslit ilo§¢ zamawianych ustug procentowo w ciagu roku.

Zatem przedmiot zamdwienia zostal okreslony wyczerpujaco i jednoznacznie opisany. Art.
34 ust. 5 ustawy, na ktory powoluje si¢ kontrolujacy pozwala co prawda na prawo opcji,
jednakze przy okres$laniu wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia, a nie opisywania
przedmiotu zamdwienia. Ustalenie wartosci szacunkowej zamdwienia przed przystapieniem
do procedury odbyto si¢ wlasnie na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy prawo zaméwien
publicznych.

I1I. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
3.2.2.1 Rozbudowa budynku szkolno-przedszkolnego nr 3 wraz z zagospodarowaniem terenu
szkolnego w Wodzistawiu Sl. dzielnicy Radlin w 2010 r.

Kontrolujacy zarzuca zamawiajacemu, iz opisujac warunek udzialu w postgpowaniu
w zakresie wiedzy 1 do$wiadczenia naruszyl przepis art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych. Zarzut ten jest bezpodstawny. Warunek ten zostat opisany przez pryzmat celu
jakiemu ma shuzy¢, a wigc zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rgkojmig nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia. Byt on sformutowany wbrew temu co
twierdzi kontrolujacy, w sposob obiektywny, podyktowany specyfika zamodwienia, jego
zakresem 1 stopniem ztozonosci. Nie zgadzam si¢ z kontrolujacym, iz ,jako bezzasadny
nalezy uzna¢ wymoég postawiony przez zamawiajacego , by wykonawcy w celu
potwierdzenia speinienia warunku posiadania wiedzy 1 do$§wiadczenia musieli uprzednio
zrealizowaé lacznie - w ramach jednego zamowienia wszystkie wymienione rodzaje robot
budowlanych. Uzasadnienie powyzszego twierdzenia zostalo przekazane kontrolujacemu
w odpowiedziach na pytania. Warunek wiedzy i do§wiadczenia zostat ustalony przez komisje
przetargowa zdochowaniem nalezytej starannosci w celu wyboru wykonawcy
gwarantujacego terminowa realizacjg cato$ci zamowienia. Na dowod tego, iz warunek ten nie
ograniczyl uczciwej konkurencji, a wigc nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy jest fakt, iz do
postepowania przystapito pieciu wykonawcéw spetniajacych powyzsze wymagania. Zaden
wykonawca nie zostal z postgpowania wykluczony, na podstawie nie spetnienia warunku
posiadania wiedzy ido$wiadczenia nabytego przy realizacji robot obejmujacych lacznie
realizacj¢ 2 robot budowlanych wskazanych w pkt. 111.3.2 ppkt a), b), ¢) specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Firmy, ktére przystapily do postgpowania sa firmami
matymi, lokalnymi. Z tego faktu juz wynika iz warunek postawiony w specyfikacji nie byt
warunkiem nadmiernie wygdrowanym, jednakze w petni zabezpieczat realizacj¢ zamowienia.
Odno$nie zarzutu poszerzenia zakresu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na
»Rozbudowa budynku szkolno-przedszkolnego nr 3 wraz z zagospodarowaniem terenu
szkolnego w Wodzistawiu Sl. dzielnicy Radlin w 2010 r.”, informuje, iz nie zgadzam si¢
z twierdzeniem kontrolujacego, iz zakres robot bedacy przedmiotem aneksu do umowy
zakwestionowany przez niego w protokole jest zakresem wykraczajacym poza okreslenie
przedmiotu zamodwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Szczegdlowe wyjasnienia tej kwestii zostaty kontrolujacemu przekazane w odpowiedziach na
pytania wraz ze stosownymi dokumentami — projekt budowlany, w ktérym to zostat
wskazany zakres zamoéwienia. Kontrolujacy zarzucajac poszerzenie zakresu przedmiotu
zamoOwienia nie odniost si¢ w zaden sposob do wyjasnien i nie udowodnit swojego
twierdzenia, iz wskazany zakres nie jest objety projektem budowlanym ani, ze zmiany te byty
nieistotne w odniesieniu do projektu, a co za tym idzie dopuszczalne na podstawie art. 144
ustawy prawo zamoOwien publicznych. Za zmiany nieistotne projektu budowlanego uwaza si¢
zmiany, ktdre nie wymagaja uzyskania nowego pozwolenia na budowg. W zwiazku z brakiem
dowodow potwierdzajacych rozszerzenie zakresu przedmiotu zamdwienia wysunigcie tezy, iz
»Ww. zakres robot, o ktdry rozszerzono umowg w sprawie zamowienia publicznego, o ktorej
mowa powyzej, podlega uniewaznieniu z mocy art. 140 ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 58
par. 1 KC, jako wykraczajacy poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia w SIWZ” jest
przedwczesne 1 niczym nie uzasadnione.



3. Odnosnie zarzutu opisanego w punkcie:
IV. GOSPODARKA MIENIEM
4.2. Wydzierzawianie lokali uzytkowych

Na str 108 protokotu zapisano, ze w udzielonej odpowiedzi dot. ustalenia wysokosci
czynszu dzierzawnego za dzierzawg nieruchomosci potozonej przy ul. Wyszynskiego pod
targowisko miejskie nie odniesiono si¢ do zadanego pytania, z czym nie moge si¢
zgodzi¢.W odpowiedzi udzielonej przeze mnie oraz przez mojego I Zastgpcg Dariusza
Szymczaka podano bowiem wyjasnienie, iz przy podejmowaniu decyzji o ustaleniu
wysokosci czynszu dzierzawnego zapoznano si¢ z wszystkimi dokumentami dot.
targowiska, a zatem rowniez z operatem szacunkowym z dnia 29 lipca 2010r. Jednakze
stwierdzono wowczas, ze operat ten nie zawierat wszystkich elementow wskazanych w § 56
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2004 r. Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, w zwiazku z czym nie byt brany pod
uwage przy ustalaniu wysokosci czynszu dzierzawnego za w/w nieruchomos¢.

Biorac powyzsze pod uwage odmoéwilem podpisania przedmiotowego protokotu

kontroli.

PREZYDENT MIASTA
/-/ Mieczystaw Kieca



