Uchwala Nr ....ccovvviiinniiinnnnen /10
Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego

21 111 E: 2010 roku

W sprawie: rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego.

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 142, poz. 1591
Z pozn. zm.),

Rada Miejska Wodzislawia Slaskiego

uchwala, co nast¢puje:

§1
Nie uwzgledni¢ wezwania zawartego w pisSmie z dnia 15 stycznia 2010 roku do usunigcia
naruszenia interesu prawnego poprzez podjecie przez Rade Miejska Wodzistawia Slaskiego

uchwaty Nr XL/392/09 z dnia 26 listopada 2009 roku w sprawie oplaty od posiadania pséw na 2010
rok.

§2

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slaskiego wraz z obowiazkiem
powiadomienia wzywajacych o niniejszym rozstrzygnigciu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwalge do sadu administracyjnego. Skarge na uchwalg
lub zarzadzenie, o ktorych mowa wyzej mozna wnie$¢ do sadu administracyjnego w imieniu wlasnym
lub reprezentujac grupg mieszkancow gminy, ktérzy na to wyraza pisemna zgodg. W sprawie wezwania
do wusunigcia naruszenia stosuje si¢ przepisy o terminach zalatwiania spraw w postgpowaniu
administracyjnym. Art. 18 ust. 2 pkt 15 w/w ustawy stanowi jednocze$nie, iz do wytacznej wtasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy.

W dniu 26 listopada 2009 roku Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego podjeta uchwate
w sprawie wprowadzenia na terenic Miasta Wodzistawia Slaskiego optaty od posiadania psow,
okreslenia wysoko$¢ stawki optaty od posiadania pséw oraz zasad ustalania i poboru oraz terminow
ptatnosci. W § 2 w/w uchwaty zostata okreslona roczna stawka optaty od posiadania psoOw na terenie
miasta Wodzistawia Slaskiego w wysokosci 72,00zt. od jednego psa ; dla whascicieli i posiadaczy
budynkow mieszkalnych okreslono roczna stawke optaty od posiadania psow w wysokosci 48,00zt —
od posiadania jednego psa na kazdy budynek.

Pismem z dnia 15.01.2010r. (data wplywu do Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego
22.01.2010r.) Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego zostala wezwana do usunigcia naruszenia interesu
prawnego dokonanego podjgta uchwala Nr XL/392/09 z dnia 26 listopada 2009 roku w sprawie optaty
od posiadania pso6w na 2010 rok. W uzasadnieniu pisma wnioskodawcy wskazali, iz na podstawie w/w
uchwaty dokonano zroznicowania rocznej stawki oplaty od posiadania pséw, co zdaniem
wnioskodawcoOw narusza konstytucyjna zasade rownego traktowania przez wladze publiczne, w tym
przypadku posiadaczy pséw na terenie Miasta Wodzistawia Slaskiego, pod wzgledem obciazenia
przedmiotowa optata. Wniosek mieszkancow zostat poparty przez radnego Rady Miejskiej Wodzistawia
Slaskiego Jana Grabowieckiego.

Znowelizowana z dniem 1 stycznia 2008 roku ustawa o podatkach i oplatach lokalnych zniosta
podatek od posiadania psow wprowadzajac w jego miejsce fakultatywne $wiadczenie jakim jest oplata
od posiadania pséw. Zgodnie bowiem z art. 18a rada gminy moze wprowadzi¢ optate od posiadania
psow. Optate pobiera si¢ od oséb fizycznych posiadajacych psy. Ponadto zgodnie z art. 19 rada gminy
w drodze uchwaty okresla zasady ustalania i poboru tej optaty oraz terminy platnosci i wysokos$ci
stawek tej optaty, z tym ze stawka optaty od posiadania pséw nie moze przekroczy¢ obecnie rocznie
107,85zt Jednoczesnie rada gminy moze zarzadzi¢ pobor tej oplaty w drodze inkasa oraz okresli¢
inkasentow 1 wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso a takze wprowadzi¢ inne niz wymienione w ustawie
zwolnienia przedmiotowe od optat lokalnych. W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy wskazano,
iz podatek od posiadania psow mial charakter obligatoryjny co oznacza, iz gminy musiaty pobieraé ten
podatek nawet gdy koszty poboru przewyzszaja wptyw z tego tytulu. Osiagane w skali globalnej
wplywy z tego tytutlu nie uzasadniaja jego likwidacji, co jest przyczyna wprowadzenia fakultatywnej
optaty od posiadania psow. Istotng zmiana jest, iz stawka maksymalna pierwotnie zostala podniesiona
do kwoty 100,00zt. co zdaniem ustawodawcy wobec braku systemu powszechnej ewidencji psow,
wysokich kosztow poboru tej oplaty miato zapewni¢ gminom $rodki finansowe na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku na ich terenie. Nalezy podkreslic,
iz w uzasadnieniu do uchwaty w sprawie optaty od posiadania psow Rada Miejska wyjasnita dlaczego
proponujac wysokos$¢ stawki oplaty zalozono takze (podobnie jak w latach ubiegtych w przypadku
podatku) jej zréznicowanie ze wzgledu na to czy posiadaczem psa jest osoba bedaca wilascicielem
budynku mieszkalnego. Przyj¢to bowiem, iz posiadanie psa przy budynku mieszkalnym powoduje
mniejsza uciazliwos¢ dla innych mieszkancéw niz np. w sytuacji posiadania psa w mieszkaniu na
terenie osiedli, oraz iz w zwiazku z tym Miasto ponosi mniejsze koszty zwigzane np. z utrzymaniem
czystosci 1 porzadku czy bezpieczenstwa. Roznicowanie stawek optaty od posiadania psow jest wigc
zgodne z celem ustawodawcy jaki mu przyswiecal likwidujac podatek od posiadania psow,



a wprowadzajac w jego miejsce oplatg — zapewnienie gminom $rodkéw na prowadzenie dzialalnosci w
zakresie utrzymania czystosci i porzadku na ich terenie. OkreSlajac wigksza stawke optaty dla
wlascicieli psow mieszkajacych np. na terenie osiedli mieszkaniowych Rada Miejska brata wigc pod
uwage wigksze koszty utrzymania czystosci i porzadku.

Podejmujac uchwate w sprawie optaty od posiadania psow Rada Miejska dziatata w oparciu
o ustawe z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (w brzmieniu obowiazujacym
od 2008 roku), tj. art. 18a, zgodnie z ktérym rada gminy moze wprowadzi¢ optat¢ od posiadania psow,
optatg pobiera si¢ od 0sob fizycznych posiadajacych psy oraz art. 19 w oparciu o ktéry rada gminy, w
drodze uchwaty okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysokos¢ stawek opflat
okreslonych w tej ustawie, z tym ze stawka optaty od posiadania pséw nie moze przekroczy¢ 107,85 zt
rocznie od jednego psa. Podejmujac uchwate Rada Miejska wypehita wiec delegacje ustawowa o ktorej
mowa w w/w przepisach, a uchwalone stawki nie przekraczaja rocznych stawek maksymalnych.
Przyjmujac taka konstrukcj¢ uchwaly Rada nie wprowadzala zwolnienia przedmiotowego (co
dopuszcza ustawodawca stanowiac w art. 19 ust 3, iz rada gminy w drodze uchwaty moze wprowadzaé
inne niz wymienione w ustawie zwolnienia przedmiotowe od optat lokalnych), nie wprowadzita ulgi
podatkowej, ale dokonata rdznicowania stawek, co zdaniem Rady miesci si¢ w zakresie delegacji
o ktorej mowa w w/w przepisach. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na fakt, iz art. 14 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych (w brzmieniu obowiazujacym do konca 2007 roku) regulujacy zasady ustalania
podatku od posiadania psow, stanowil, iz rada gminy ustala wysokos¢ stawek podatku od posiadania
psow, z tym ze podatek od jednego psa nie moze przekraczac¢ rocznie okreslonej kwoty. Ustawodawca
w przepisie tym postugiwal si¢ wigc pojeciem stawek w liczbie mnogiej, co dawato podstawy do ich
réznicowania. Zdaniem Rady nic w tej kwestii nie zmienia wprowadzenie fakultatywnej optaty od
posiadania pséw — z tresci art. 18a 1 art. 19 wynika bowiem, iz rada gminy moze wprowadzi¢ optatg od
posiadania psow (jako odrgbna daning), a w kontek$cie wspomnianego art. 14 zapis art. 19 ust. 1
(w brzmieniu obowiazujacym od 01 stycznia 2008 roku — zgodnie z ktéorym rada gminy, w drodze
uchwaty okresla zasady ustalania 1 poboru oraz terminy platnosci i wysoko$¢ stawek optat okreslonych
w ustawie) rozumie¢ nalezy, iz istnieje mozliwo$¢ réznicowania wysokosci stawek optaty od posiadania
psow, z tym ze stawka kazdej z optat nie moze przekroczy¢ stawki maksymalnej. Istnieje wigc
mozliwo$¢ réznicowania wysokosci stawek oplaty od posiadania pséw z tym ze udzielenia wymaga
odpowiedz na pytanie czy zrdznicowanie takie narusza interes prawny. Ponadto stusznie wskazac
nalezy, iz na mozliwo$¢ zroznicowania wysokosci stawek optat o ktoérej mowa w art. 19 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych wskazuje posrednio tres¢ art. 20b i 20c
moéwiacey o zasadach udzielania pomocy publiczne;.

Nalezy podkres$li¢, iz uprzednio mialo miejsce roznicowanie wysokosci stawek podatku
od posiadania psow, mozna roéwniez spotkaé si¢ z przypadkiem roznicowania wysokosci optaty
od posiadania psoOw na terenie innej gminy. Analogicznie, w uchwatach rad gmin spotka¢ mozna
réznicowanie stawek oplaty targowej, danina ta charakteryzuje si¢ za$ podobna do optaty za posiadanie
psa konstrukcja delegacji ustawowej. Tego typu uchwaty nie byly kwestionowane przez organ nadzoru
jakim jest Regionalna Izba Obrachunkowa. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz zgodnie z zapisami ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych w zakresie dzialalno$ci
nadzorczej wlasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach m.in. podatkéw i optat
lokalnych, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ réznicowania
wysokosci stawek optaty od posiadania psow. Rozwazy¢ nalezy natomiast czy roznicowanie wysokosci
optaty w zalezno$ci od miejsca zamieszkania posiadacza psa stanowi¢ moze naruszenie jego interesu
prawnego. Analiza przepisOw podatkowych, zwlaszcza ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych
wskazuje na fakt, iz ustawodawca dopuszcza taka przestanke roznicowania. Zwrdcic¢ tu nalezy uwage
na podobne konstrukcje w tym zakresie zamieszczone w omawianej ustawie. I tak w przypadku
podatku od nieruchomosci ustawodawca wyraznie wskazuje, iz przy okreslaniu wysoko$ci stawek od
gruntow rada gminy moze roznicowac ich wysoko$¢ dla poszczegdlnych rodzajow przedmiotow
opodatkowania, uwzgledniajac w szczegolnosci lokalizacjg, rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, rodzaj
zabudowy, przeznaczenie 1 sposOb wykorzystywania gruntu i podobnie przy okreslaniu wysokosci



stawek od budynkoéw lub ich czgéci rada gminy moze réznicowaé ich wysokos¢ dla poszczegdlnych
rodzajow przedmiotow opodatkowania, uwzgledniajac w szczeg6lnosci lokalizacjg, sposob
wykorzystywania, rodzaj zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkéw. Tres¢ tych przepisow
wskazuje na fakt, iz za naruszenie zasad roéwnego traktowania mieszkancéw nie mozna uznaé
roznicowania wysokosci stawek w zaleznosci od miejsca polozenia przedmiotéw opodatkowania.
Wydaje si¢ zatem, iz dopuszczalne jest réznicowanie optaty za posiadanie psa w zaleznosci od tego
czy podatnik jest wtascicielem lub posiadaczem budynku mieszkalnego czy tez mieszka w budynku
wielorodzinnym.

W s$wietle powyzszych wyjasnien zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji, w my$l ktorego wszyscy
sa rowni wobec prawa i maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne nalezy uzna¢ za
bezzasadny. Z pewno$cia nie ma charakteru dyskryminujacego 1 nie narusza zasady réwnosci
zréznicowanie obciazen podatkowych, jezeli odmienne traktowanie podmiotéw  wynika
z uzasadnionych wzgledow spotecznych i gospodarczych. (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 21 stycznia
2004r. sygn. akt: 1 SA/Ld 128/03). Rdznicujac stawki optaty od posiadania psa w zaleznosci
od miejsca zamieszkania jego posiadacza uwzgledniono fakt, iz posiadanie psa przy jednorodzinnym
budynku mieszkalnym powoduje mniejsza ucigzliwo$¢ dla otoczenia oraz pozostatych mieszkancow.
Niejednokrotnie jest rowniez niezb¢dne dla ochrony mienia 1 zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancow danego budynku. Z odmienna sytuacja mamy do czynienia w przypadku budynkow
wielorodzinnych. Posiadanie psa w tym wypadku stanowi niejednokrotnie pewna ucigzliwosé
dla pozostalych lokatoréw. Ponadto koszty utrzymania porzadku i czystosci w budynku oraz w jego
najblizszym otoczeniu ponoszone przez gming sa wyzsze w przypadku posiadania pséw przez
lokatorow. Sytuacja ta nie ma miejsca w budownictwie jednorodzinnym. Zwigkszona wysokos$¢ optaty
od posiadaczy psow w zasobach wielorodzinnych ma stuzy¢ pozyskaniu dodatkowych s$rodkéw
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na ich terenie. Stwierdzi¢
zatem mozna, iz zrdéznicowanie stawek omawianej optaty oparte jest na uzasadnionych kryteriach
zaré6wno spolecznych, jak i gospodarczych.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz podejmujac uchwale w sprawie wprowadzenia optaty od
posiadania psow rada uchwalita ,,podstawowa” stawke oplaty od posiadania pséw w wysokosci
72,00z1., od jednego psa wprowadzajac preferencje dla pewnej grupy podatnikow — oséb fizycznych
posiadajacych psy — ale bedacych jednoczesnie wiascicielami lub posiadaczami budynkoéw
mieszkalnych okre$lajac dla nich stawke w wysokosci 48,00zt. Jak juz wcze$niej wskazano takie
okreslenie wysokosci stawek nie mozna uzna¢ za zwolnienie czy ulge podatkowa, ale za roznicowanie,
ktorego mozliwos¢ dopuszcza ustawodawca redagujac przepisy dajace delegacje ustawowa dla rady do
wprowadzenia w/w optlaty - roznicowanie bgdace przejawem wiadztwa podatkowego, uwzglednienia
specyfiki jednostki samorzadu terytorialnego czy osiagania zamierzonych celow. Podstaw r6znicowania
stawek upatrywa¢ natomiast nalezy w koniecznosci zapewnienia srodkOw na utrzymanie czystosci i
porzadku w gminie (co bylo celem ustawodawcy wprowadzajacego optate od posiadania pséw przy
stawce maksymalnej znacznie wigkszej niz stawka podatku od posiadania pséw), wtasnie w zaleznoS$ci
od tego w jakim stopniu posiadanie psa w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych czy
wielorodzinnych wplywa na poziom wydatkow zwiazanych z utrzymaniem czystosci i porzadku
(wykonywanie prac porzadkowych, zakup koszy itp). Istotnym jest jednak, aby réznicowanie stawek nie
naruszato zasady réwnosci wobec prawa, co w omawianym przypadku, jak wykazano powyzej, nie
miato miejsca.

Konkludujac, zarzuty zawarte w pismie z dnia 15.01.2010r. bedacym wezwaniem do usunigcia
naruszen w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uwaza si¢ za bezzasadne, a wezwania
nie uwzglednia si¢ w catosci.



