Protokol Nr OR.I1V.0051-39/05
z sesji Rady Miejskiej Wodzistawia Slqskiego,
ktora odbyla si¢ w dniu 29 grudnia 2005 roku
w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego.

Rozpoczecie obrad nastapito o godzinie 9,00.

Listy obecnosci: radnych i1 przewodniczacych Zarzadow Dzielnic stanowia zalaczniki do
protokotu z ses;ji.

Ad 1.
Otwarcie sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan W. Mandrysz dokonat otwarcia 39 sesji Rady Miejskiej
Wodzistawia Sl. i na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze sesja jest prawomocna.

Nastepnie zapytal, czy kto§ ma wnioski lub uwagi w sprawie porzadku obrad sesji? Nikt
takowych nie miat, a zatem przystapiono do realizacji porzadku obrad w wersji stanowiacej
zalacznik do protokotu.

Ad 2.
Informacje Prezydenta Miasta o pracy migdzy sesjami.

Prezydent Miasta Pan A. Krzyzak zlozyt informacje:

* O pracy miedzy sesjach tj. w okresie od 28.11.2005 r. do 23.12.2005 r., ktéra stanowi
zalacznik do protokotu,

* O sposobie realizacji interpelacji radnych, ktore wptynely do Prezydenta Miasta w okresie
od 29.11.05 r. do 28.12.05 r. (w okresie sprawozdawczym wplynety 3 interpelacje
radnych, ktorych wykaz stanowi zalacznik do protokotu).

Sprawozdawca powiedziat, ze oczekuje na pytania, na ktére zostana udzielone odpowiedzi
w punkcie Wolne glosy 1 wnioski.

Radny H. Waniek odnos$nie punktow 7 i 14 zapytal, ile wynosi gorna stawka optat za
oprdznianie zbiornikdw bezodplywowych oraz poprosit o blizsze okreslenie dziatki przy ul.
Rybnickie;j.

Radny A. Kréliczek:

* powiedzial, ze miasto przejeto czgs¢ ulicy Zuchow 1 nie zaplanowano przejgcia pozostalej
jej czesci. W zwiazku z tym, ze mieszkancy zwrdcili si¢ w tej sprawie do Rady Dzielnicy
Pan radny poprosil, aby zajac sig ta sprawa.

* powiedzial, Zze Panstwo Frydrych z ul. bocznej Ks. Kard. Kominka wystapili pisemnie do
Pana Prezydenta o przejecie tej drogi przez miasto, do wniosku ktorych Pan Prezydent
ustosunkowat si¢ negatywnie. Natomiast na posiedzeniu Rady Dzielnicy sprawa byta
troch¢ inaczej przedstawiona przez Pana Prezydenta J. Zemlo, w zwiazku z czym Pan
radny poprosil o powtorne jej przeanalizowanie.

Pan Prezydent A. Krzyzak poprosil o pismo w tej sprawie.



Radny A. Kroéliczek powiedzial, ze sam napisze pismo w tej sprawie i wyjasni w nim sprawe.
Prezydent Miasta stwierdzit, ze Pan radny nie jest strona w tej sprawie.
Przewodniczacy RM stwierdzil, ze Pan radny ma prawo poprosi¢ o wyjasnienie.

Radny J. Majda:

1. Zapytal, co dzieje si¢ w sprawie budynku PKP, w ktérym zamieszkiwali bezdomni,
a miasto probowato go przejac?

2. Powiedzial, ze PWiK wystosowato pismo do podmiotoéw dziatajacych na terenie KWK 1
Maja, w ktorym wypowiada im odbiodr $ciekow i doprowadzenie wody z dniem 2 stycznia
2006 roku. Na tym terenie dziata 12 podmiotéw, ktore po odcigciu doptywu wody beda
zmuszone do wstrzymania swojej dziatalno$ci. Pan radny zapytat, czy Pan Prezydent wie
co$ na ten temat i co zamierza zrobi¢ w tej sprawie?

Radny J. Grabowiecki zrozumiat, ze stawki, o ktére zapytat Pan radny H. Waniek, dotycza
regulaminu utrzymania czystos$ci 1 byly przedstawione na Komisji.

Radny A. Zabicki odno$nie punktu 12 na str. 3 informacji o pracy Prezydenta Miasta, zapytal,
jakimi przestankami kierowal si¢ Prezydent Miasta umarzajac zaleglosci w kwocie 7.074,21
zt na rzecz firmy POL-WIT?

Innych pytan nie byto.

Ad 3.
Podje¢cie uchwaly w sprawie budzetu miasta Wodzistawia S1. na 2006 rok.

a) Odczytanie projektu uchwaty w sprawie budzetu miasta wraz z objasnieniami, informacja
o stanie mienia komunalnego oraz projektem planu przychodéw i wydatkdow Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Przewodniczacy RM poprosit o streszczenie projektu uchwaty
Referowat Pan T. Bednorz Skarbnik Miasta.

Dochody: 85.149.545 zt
Wydatki: 88.333.275 zt
Deficyt: 3.183.730 zt (przychody: 6,760 mln zt, rozchody: 3.576.270 zt).

Referujacy poinformowat, ze projekt uchwaty byl omawiany na wszystkich Komisjach,
natomiast autopoprawki, ktore zostaly przestane wszystkim radnym w materiatach sesyjnych,
na Komisji Budzetu. Autopoprawki ujete w punkcie I wynikaja z opinii Regionalnej Izby
Obrachunkowej do projektu budzetu, ktora wydata opinig pozytywna, ale wskazata na cztery
nieprawidlowosci (Autopoprawki stanowia zatacznik do protokotu) i dotycza: zmiany
klasyfikacji dotacji dla Migdzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego, prawidlowe;j
klasyfikacji rozdziatu ,,promocja zdrowia”, utworzenie GFOSiGW zatacznikiem do projektu
budzetu, podanie deficytu budzetowego i zrodet jego pokrycia. Inne autopoprawki obejmuja:
wprowadzenie pozyczki z WFOS na finansowanie zadania pn.: , Kompleksowa gospodarka
odpadami na terenie miasta Wodzistawia SI....” — 516.015 zt zgodnie z harmonogramem,
przestanym do WFOS, zwigkszenie dotacji na zadania w zakresie obrony cywilnej,



zwigkszenie dotacji na prowadzenie i1 aktualizacj¢ spisu rejestru wyborcoéw, upowaznienie
Prezydenta Miasta do samodzielnego zaciagania zobowiazan (w tym wekslowych) do kwoty
najwyzszego jednostkowego wydatku, zwigkszenie dochodéw i wydatkow Strazy Miejskiej
z tytulu inkasa opfaty targowej, zmiang w zataczniku Nr 10 okreslajacego limit wydatkow na
wieloletnie programy inwestycyjnej SKM i ZGMiR.

b) Odczytanie opinii Komisji Budzetu.

Przewodniczaca Komisji Budzetu Pani T. Nagrodzka przedstawita opini¢ Komisji Budzetu,
ktora stanowi zalacznik do protokotu. Wydano opini¢ pozytywna z uwzglednieniem: wniosku,
aby dokona¢ przeniesienia kwoty 1,2 mln zt z wydatkéw majatkowych w Dziale 900 do
wydatkéw majatkowych w Dziale 926 1 autopoprawek, zgloszonych przez Skarbnika Miasta.

¢) Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Pan Skarbnik Miasta poinformowat, ze RIO wydato opini¢ pozytywna ze stwierdzeniem, iz
projekt zawiera cztery nieprawidlowosci, ktore wezesniej wymienit.

Projekt budzetu po autopoprawkach uksztaltowat si¢ nastgpujaco:
Dochody: 85.158.685 zt

Wydatki: 90.522.283 zt

Deficyt: 5.363.598 zt

Przychody: 8.939.868 zt

Rozchody: 3.576.270 zi.

d) Odczytanie stanowiska Prezydenta Miasta w sprawie opinii Komisji Budzetu, RIO
w Katowicach 1 wnioskéw radnych.

Przewodniczacy RM zapytal, czy kto$§ zglasza inne wnioski do projektu budzetu? Nie
zgloszono zadnych wnioskow.

Pan Skarbnik Miasta przedstawit stanowisko Prezydenta Miasta, ktore stanowi zatacznik do
protokotu.

e) Dyskusja nad ewentualnie wniesionymi poprawkami i ich przeglosowanie.

Pan Prezydent J. Serwotka powiedzial, Zze stanowisko Prezydenta Miasta uwaza za
wystarczajace, jednak liczy si¢ z tym, ze ,,antyprezydencka” wigkszo$¢ moze odrzuci¢ kazda
prezydencka uchwalg i przyja¢ swoja, wige liczy si¢ z tym, ze wniosek zostanie przyjgty. Na
Komisji Budzetu Pan radny I. Serwotka przy poparciu Pana radnego Cz. Rychlika powiedziat,
ze sa glosy radnych, aby ta inwestycje pokry¢ z budzetu ,,o$wiaty” . Mowiacy powiedziat, ze
pono¢ takie zdania si¢ pojawily i uwaza je za niedopuszczalne...

Przewodniczacy RM zapytal, czy ,,pono¢”, czy si¢ pojawity?

Pan Prezydent J. Serwotka odp., ze nie wie, czy takie wnioski si¢ pojawily, ale moze
potwierdzi¢, ze od Pana radnego I. Serwotki taka sugesti¢ ustyszal na posiedzeniu Komisji
Budzetu. Mowiacy stwierdzil, ze niedopuszczalne sa plany, aby w jakikolwiek sposéb
uszczupli¢ budzet oswiaty. W ogodle nie bierze pod uwage mozliwosci uszczuplenia budzetu
oswiaty 1 nikt inny tez nie powinien bra¢ pod uwage takiej mozliwosci.



Pan Prezydent powiedzial, ze ma pytanie do Pana Skarbnika. Na Komisjach: Gospodarki
Komunalnej 1 Oswiaty ztozono wniosek, ktory brzmiat: ,,wyodrgbnienie 1,2 min zt w Dziale
9007, natomiast na Komisji Budzetu Pan Skarbnik poinformowat o koniecznos$ci zmiany
brzmienia wniosku na ,przeniesieniec kwoty 1,2 mln zI”, poniewaz wniosek
w dotychczasowym brzmieniu (,,wyodrgbnienie kwoty 1,2 mln zI’) moze nie znalez¢ uznania
RIO. W zwiazku z czym mowiacy =zapytal Pana Skarbnika, czy nowatorstwo
o przeniesieniach w budzecie bedzie dotyczy¢ tylko projektu budzetu na 2006 rok, czy stanie
si¢ norma? We wszystkich budzetach miasta Wodzistawia Sl. i w innych miastach jest mowa
0 ,,zmnigjszaniu” w jednym dziale i,zwigkszaniu” w drugim dziale. W konsekwencji
w punkcie 4a) porzadku obrad sesji bedzie mowa nie o przeniesieniach tylko o zmniejszeniu
w jednym dziale i zwigkszeniu w drugim. Nalezy sobie uswiadomic¢, ze na skutek wniosku
Komisji nastepuje zmniejszenie wydatkow w dziale 900 1 zwigkszenie w dziale 926. Mowiacy
zapytal Pana Skarbnika, czy przeniesienia stana si¢ norma i czy na pewno sa zgodne
z istniejacym prawem?

Pan Skarbnik Miasta odp., ze na Komisji Budzetu powiedzial, iz po otrzymaniu pisma z RIO
w sprawie nieprawidlowosci w projekcie budzetu i po rozmowach z przedstawicielami RIO,
ze wniosek brzmiacy ,,wyodrebnienie ,,wydatkéw majatkowych” na konkretne zadanie moze
by¢ przez RIO zaopiniowany negatywnie. Jako Skarbnik Miasta mial obowiazek zwréci¢ na
to uwage, bo gdyby tego nie zrobil, to dzisiaj lub po opinii RIO spotkatby si¢ z zarzutem, ze
otym nie powiedzial. Pan Skarbnik stwierdzil, ze przeniesienie wydatkéw oznacza
zmniejszenia i zwigkszenia, ktoérych dokonuje si¢ wiele na kazdej ses;ji.

Radny J. Kaczynski powiedzial, ze ma watpliwosci w sprawie wniosku i dlatego juz na
Komisji Gospodarki Komunalnej w dniu 8 grudnia poprosit o przedstawienie informacji
o przyblizonym catkowitym koszcie inwestycji, ktorej nie otrzymat. Dalej jest zarzucany
informacjami, ze koszt inwestycji zamyka si¢ w przedziale od 1,2 mln zt do 4 mln zt i dalej
nie wiadomo, kto bedzie ponosit catkowite koszty. Plan rzeczowy inwestycji bedzie
przedstawiony w styczniu i wtedy bgdzie jasne, jakie zawiera zadania i czy sa mozliwe
przesunigcia. Jezeli wyjdzie na to, ze inwestycja bedzie kosztowa¢ 4 min zt i1 nie bedzie
zadnej dotacji z zewnatrz, to caly koszt poniosa mieszkancy. Pan radny nie otrzymat
informacji, czy bgdzie dotacja z zewnatrz na to zadanie, a wiadomo, ze Klub nie bedzie
partycypowat w kosztach. W zwiazku z powyzszym Pan radny J. Kaczynski ztozyl wniosek
przeciwny do wniosku Komisji Budzetu. Cho¢ nie jest przeciwnikiem rozwoju sportu, to
uwaza, ze nalezy tej sprawie dobrze si¢ przyjrze¢ i podja¢ konkretng decyzjg¢ w styczniu przy
omawianiu planu rzeczowego inwestycji.

Radny J. Wylezych powiedzial, Ze nie nalezy postugiwac si¢ stowami ,,prawdopodobnie” czy
,»pono¢” tylko powinnismy to wiedzie¢. Jezeli Pan Prezydent J. Serwotka tak bardzo boi sig
budzetu o$wiaty, to nalezy mu tylko wspdiczu¢ i wierzy¢, ze tak to wyglada. Pan radny J.
Wylezych styszal, ze ,,pono¢” w Zawadzie chca otworzy¢ gimnazjum, czego or¢gdownikiem
jest ,,pono¢” Pan Prezydent J. Zemlo. MoOwiacy uwaza, ze utworzenie gimnazjum znacznie
obciazyloby budzet o$wiaty i zapytal, jaka jest prowadzona polityka? W zwiazku
z powyzszym nie dziwi si¢ Panu Prezydentowi J. Serwotce, ze jest zmartwiony, bo podchodzi
do sprawy powaznie. Mowiacy zapytat, jakie jest stanowisko wtadz miasta w kwestii o§wiaty
1 czy naprawde w Zawadzie musi powsta¢ gimnazjum, czy miasto na to sta¢ i czy to jest
zgodne z polityka oswiatowa tego miasta?

Pan Prezydent J. Zemlo odpowiedzial, ze szkoda, iz nie ma odpowiedzialnosci ,,za pono¢”
mowienie ghupstw. Stwierdzit, ze w budzecie nie ma zadnych srodkéw na jakie§ dodatkowe



gimnazjum i nie wystepuje si¢ do Rady, zeby wyasygnowata srodki z budzetu na gimnazjum.
Kazdy moze opowiadac¢ rézne rzeczy, ale wolatby, zeby moéwic, co jest wiadome.

Przewodniczacy RM stwierdzil, Ze ta informacj¢ niestety wyczytal w prasie.

Pan Prezydent J. Serwotka odpowiedziat Panu J. Wylezychowi, ze niczego si¢ nie boi, bo do
strachliwych nie nalezy i to, ze walczy o budzet o§wiaty nie oznacza, ze jest przestraszony.
Jezeli Panowie radni Cz. Rychlik 1 Pan I. Serwotka powiedza imiennie, kto wysunat
propozycjg, to nie bedzie mowit ,,pono¢” tylko konkretnie.

Radny J. Grabowiecki poinformowal, ze w dniu 14 wrzesnia br. zlozyt pismo w sprawie
ujecia w projekcie budzetu pewnych zadan, ktore jednak nie zostaty ujete. Od wrzesnia do
dnia dzisiejszego Pan radny nie dostatl zadnej odpowiedzi w sprawie wnioskow, dot. projektu
budzetu i poprosit o wyjasnienie przed gtosowaniem..

Pan A. Krzyzak odpowiedziat, ze rzeczy, ktore leza w zakresie naszych obowiazkow sa ujete
w projekcie inwestycji na rok przyszly i bedzie mozliwa dyskusja na ich temat w styczniu.
Jezeli co$ nie jest w zakresie miasta, to na pewno zwrdcono si¢ w sprawie do Powiatowego
Zarzadu Drég. Pan Prezydent przypomnial, Ze na zebraniu Rady Dzielnicy Os. XXX-lecia
powiedzial, ze te zadania, ktére wymienia Pan Przewodniczacy, beda robione.

Radny J. Grabowiecki stwierdzit, ze bedac radnym nieraz przekonat sig, ze stowa sa puste, bo
sa tematy, o ktorych byla mowa, a nie sa do dzisiaj zrealizowane. Pan radny ztozyt wniosek
do projektu budzetu w terminie 1 jezeli zadania nie zostaty ujete w ramach projektu budzetu
inwestycji, to dyskusja na ten temat w styczniu bgdzie daremna. Nalezatoby wigc dzisiaj
zwigkszy¢ wydatki budzetu. Jezeli podczas dyskusji o inwestycjach bedzie powiedziane, ze
komus trzeba zabra¢, zeby da¢ komus, to juz dzisiaj Pan radny moze ztozy¢ wniosek, aby
zwigkszy¢ deficyt budzetowy.

Pan Prezydent Miasta zapytat Pana radnego, do kogo zaadresowat pismo?

Radny J. Grabowiecki odp., ze do Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miasta i otrzymat odpowiedz w sprawie punktu 3.

Pan Prezydent Miasta powiedzial, ze sprawdzi, czy Wydzial odpowiedzial na pozostate
punkty.

Radny J. Grabowiecki dodat, ze na posiedzeniu Rady Dzielnicy obiecano mu, ze otrzyma
odpowiedz, ktorej nadal nie udzielono.

Pan Prezydent Miasta zaapelowal do radnych, aby nie robili Zzadnych zmian w tym projekcie
budzetu i powiedzial, ze o inwestycjach bedzie mozna podyskutowaé¢ w styczniu 2006 r. Pan
Prezydent uwaza, ze wyodrgbnianie jakichkolwiek punktéw w tej chwili jest nieuzasadnione.
Nie otrzymal zadnego uzasadnienia dla wyodrgbnienia akurat tego punktu, wigc jest
przeciwny zwigkszeniu § 926 o kwote¢ 1,2 min zt bez wskazania zrédet pokrycia. Ponadto
chciatby zwréci¢ uwage, ze takie zmiany w budzecie naleza do wylacznej kompetencji
prezydenta miasta.

Radny A. Krdliczek:



- Powiedzial, ze ciagle zwraca si¢ z prosba do Pana Prezydenta, zeby wyodrgbnic¢
w budzecie miasta pewne state $rodki na utrzymanie ciekow wodnych. Co roku radni
1 Rada Dzielnicy spotykaja si¢ na wizjach i stwierdzaja, ze ciek trzeba wyczysci¢. Pan
radny zapytal Pana Prezydenta, czy nie byloby mozliwe zabezpieczenie w budzecie
miasta statej kwoty na ten cel?

- Powiedzial, ze przerazit go widok $cian w Wydziale Ekologii Urzedu Miasta i zapytat, czy
bedzie mozliwe doprowadzenie biura do przyzwoitego stanu?

- Zapytal, czy mozna liczy¢, ze w 2006 roku zostang zwrdcone srodki na budowg kolektora
B, ktore nie zostaly wykorzystane w 2005 roku?

Pan Prezydent Miasta odpowiedziat, zZe:

- W Dziale 900 sa srodki na réw i osobiscie nie widzi powodu, zeby wyodrebniaé specjalny
srodek na jego utrzymanie. Jezeli jest jaki§ problem z rowem, to zatatwiany jest na
biezaco.

- To, co nie zostalo wykorzystane w tym roku, powinno by¢ przeznaczone na ten sam cel
w roku przysztym.

Radny M. Kochan stwierdzil, ze bardziej zasadnym dla miasta niz przekazanie 1,2 mln zt na
podgrzewana ptyte bylby remont i modernizacja basenu przy ul. Basenowej za te pieniadze.

Radna T. Nagrodzka zapytala Pana Skarbnika, czy jeszcze w tym roku spodziewa sig, ze
wptyna wigksze $rodki do budzetu miasta?

Pan Skarbnik Miasta odp., Ze juz wptynglo to, co w tym roku mialo wplynaé i do konca roku
pozostaly dwa dni.

Radna T. Nagrodzka powiedziata, ze styszata, iz wptyngly do budzetu $rodki ze sprzedazy
nieruchomosci na rzecz Prokuratury i dzisiaj jest podpisanie aktu notarialnego.

Pan Prezydent Miasta odp., ze oczywiscie informacje Pani radnej na ten temat sa $ciste.
Dzisiaj jest podpisywany kontrakt notarialny.

Radna T. Nagrodzka zapytata, jaka wigc wplyneta kwota do budzetu miasta z tego tytutu?

Pan Prezydent J. Zemto odp., ze jest to kwota 1,572 min zt. Te $rodki byly w budzecie
zaplanowane jako dochody ze sprzedazy mienia. Wczoraj u notariusza podpisal 8§ umow
odnos$nie sprzedazy dzialek i mieszkan, dzisiaj nastapi podpisanie umowy z Prokuratura,
a w pierwszych dniach stycznia zostana podpisane umowy, dot. sprzedazy dziatek przy ul.
Pszowskiej na ponad 300 tys. zt. Ponadto byty zbywane dziatki na ul. Grodzisko i dziesiatki
innych, o czym byto napisane w informacji o pracy Prezydenta Miasta migdzy sesjami.

Radna T. Nagrodzka podkreslita, Zze temat sprzedazy nieruchomosci pojawit si¢ w trakcie roku
budzetowego 1 ze byly rézne informacje na ten temat. Czy w budzecie miasta sa $rodki
pochodzace z tej transakcji?

Przewodniczacy RM powiedzial, ze skoro wczoraj kwota 1,570 mln zt wptyngta do budzetu
miasta to bedzie stanowi¢ wolne srodki w 2006 r. i nie widzi problemu w sfinansowaniu niby
dziury w § 900 w kwocie 1,2 min zt.



Radny S. Grzybacz stwierdzil, ze nalezy si¢ skupi¢ na tym, co jest w projekcie budzetu i nie
dzieli¢ czegos, czego nie ma. Co sesj¢ przyjmuje si¢ zmiany w budzecie 1 na pewno ta kwota
bedzie wprowadzona do budzetu w odpowiednim czasie. Odnosnie wniosku dot. budowy
podgrzewanej plyty boiska Pan radny stwierdzil, ze w styczniu bedzie mowa o calosci
inwestycji, wigc nie nalezy robi¢ wyjatkow.

Przewodniczacy RM powiedzial, ze dziwi go wypowiedz Pana radnego S. Grzybacza, ktory
przeciez jest cztonkiem Komisji Budzetu i styszat argumenty za przyjeciem wniosku.

Radny S. Grzybacz oSwiadczyl, ze glosowal ,,przeciw” wnioskowi. Nastepnie zapytal, czy
kto§ zna odpowiedz na pytanie, ile bedzie kosztowa¢ budowa tej inwestycji a potem jej

utrzymanie? Nic nie wiadomo, a chcemy podejmowac uchwate i przeznacza¢ na to srodki.

Pan Prezydent Miasta powiedzial, ze budzet miasta za 2005 rok jest realizowany bardzo
dobrze i zapytat, dlaczego robi¢ wyjatki i dyskutowaé o inwestycjach na sesji budzetowe;j?

Przewodniczacy RM wyrazit przekonanie, ze wpisanie tego zadania do budzetu pomoze
Panom Prezydentom w staraniach o dotacje¢ dla tej inwestycji.

Nastepnie Pan Przewodniczacy oglosit przerwe w obradach sesji od godz. 10,00 do 10,15.

Po przerwie.

Przewodniczacy RM zapytal, czy kto§ chce zabra¢ glos przed glosowaniem? Nikt si¢ nie
zglosil, wigc Przewodniczacy RM zaproponowat, aby przeglosowa¢ wniosek Komisji
Budzetu, ktory brzmi: ,,Dokonaé przeniesienia kwoty 1,2 min zt z ,,wydatkow majatkowych”

w Dz. 900 do ,,wydatkéw majatkowych” w Dz. 926 projektu budzetu na 2006 rok.”

Radny A. Zabicki zapytat, czy bytoby mozliwe zwiekszenie budzetu w Dziale 900 o kwote
1,2 min zl, Zeby nie uszczupla¢ srodkéw na wstepnie zaplanowane inwestycje?

Przewodniczacy RM odp., ze to by oznaczato zwigkszenie deficytu budzetowego i podjecie
konkretnej uchwaly w tej sprawie.

Pan T. Bednorz Skarbnik Miasta powiedzial, ze trzeba by wskaza¢ zrodto zwigkszenia
deficytu.

Przewodniczacy RM wyrazit przekonanie, ze realne jest pokrycie zwigkszenia deficytu o 1,2
mln z wolnych $rodkéw w 2006 r.

Innych glosow w dyskusji nie byto, wigc Przewodniczacy RM zarzadzil glosowanie.

Przewodniczacy RM zapytal, kto jest za przyjeciem wniosku Komisji Budzetu? W wyniku
glosowania: za — 16, przeciw — 6, wstrzymujacych si¢ — 2 wniosek zostal przez Radg przyjety.

f) Glosowanie w sprawie uchwalenia budzetu.
Uchwata Nr XXXIX/385/05 w sprawie budzetu miasta na 2006 rok z uwzglednieniem

poprawki zostat przyjety.
[los¢ glosow: za — 15, przeciw — 6, wstrzymujacych sig — 2.



Radny S. Grzybacz ztozyl o$wiadczenie w imieniu radnych, ktorzy zaglosowali ,,przeciw”
budzetowi. Powiedzial, ze zagtosowali ,,przeciw”, poniewaz uwazaja, ze przesunigcia zostaty
przyjete niezgodnie z prawem.

Przewodniczacy RM powiedziat, ze szkoda, iz Pan radny na Komisji Budzetu nie powiedziat,
ze dokonanie takiej poprawki w budzecie jest niezgodne z prawem.

Ad 4.
Podje¢cie uchwal.

a) Projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta Wodzistawia Slaskiego na 2005 rok.
Referowal Pan T. Bednorz Skarbnik Miasta.

Pan Skarbnik Miasta powiedzial, ze projekt uchwaly zostat zaopiniowany pozytywnie przez
Komisj¢ Budzetu, ktéra poinformowat, ze do sesji nastapia w nim zmiany.

Zmiany, wynikte po Komisji Budzetu to:

- zwigkszenie dotacji celowej 0 20 tys. zt - § 1

- zmiana zapisu w wieloletnich programach inwestycyjne 2005-2006 w zwiazku z pozyczka
WFOSiGW dla Stuzb Komunalnych Miasta, naktady w roku 2005 — 43.768 zt, w roku
2006 - 516.015 zt - § 2,

- zwigkszenie dochodéw: z tytutu subwencji oswiatowej — 272.119 zl, z tytutlu Programu
Sokrates - 4.286 zi, z tytulu umowy z Wojewodztwem Slaskim dotacja na .25
Wodzistawskie spotkania z Folklorem” - 3.645 zi,

- zmiana dotacji podmiotowej dla przedszkola w Rydultowach o kwotg 618 zt - § 9.

Ponadto dzisiaj wplyngla dotacja od Wojewody na kwotg 65.555,48 zt na modernizacj¢ drog
dojazdowych do pol, w z zwiazku z czym Skarbnik Miasta takze poprosit o jej wprowadzenie
do projektu uchwaty.

Przewodniczacy RM zapytat, czy kto$ ma pytania do referujacego?
Radny J. Grabowiecki zapytal, czy dotacj¢ Wojewody nalezy traktowac¢ jako autopoprawke?

Pan Skarbnik Miasta odp., ze chodzi o przedstawione przez niego zmiany, ktdre nastapity po
Komisji Budzetu oraz dodatkowo o dotacje Wojewody.

Uchwata Nr XXXIX/386/05 w sprawie zmian budzetu miasta Wodzistawia SI. na 2005 rok
z uwzglednieniem autopoprawek zostala jednoglosnie przyjeta (ilos¢ glosow: za — 21).

b) Projekt uchwaty w sprawie zaciagniecia pozyczki w WFOSiGW w Katowicach na
finansowanie inwestycji pn.: ,Kompleksowa gospodarka odpadami na terenie miasta
Wodzistawia Sl. wraz z likwidacja dzikich wysypisk”.

Skarbnik Miasta wyjasnil, ze RIO stwierdzito, iz uchwala z dnia 8 grudnia br. ma wady
formalne, poniewaz przed jej podjeciem nie zostata zmieniona uchwata w sprawie budzetu.
Ponadto uchwala powinna mie¢ zalacznik, dot. wieloletnich nakladéw inwestycyjnych,
poniewaz pozyczka dotyczy dwoch lat budzetowych i powinna by¢ rozbita na 2 lata.



Zwrocono si¢ do RIO o nieopiniowanie tamtej uchwaly. Pan Skarbnik Miasta przeprosit za
niedopatrzenie ze swej strony 1 poprosit o przyjecie nowej uchwaty.

Radny J. Grabowiecki zapytal, czy rozpoczeto realizacje inwestycji przed podjeciem
uchwaty?

Pan Skarbnik Miasta odp., ze inwestycja bedzie realizowana w latach 2005-2006. Oprécz
srodkow z WFOSIGW inwestycja jest realizowana z innych zrodet tj.: érodki wiasne,
Powiatowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej oraz Gminny Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Radny J. Grabowiecki zapytal, w ktorej pozycji budzetu jest to zapisane?

Pan Skarbnik Miasta odp., ze Powiatowy Fundusz jest poza budzetem, bo te $rodki dopiero
wplyna.

Radny J. Grabowiecki zrozumial, ze jest prowadzona inwestycja, na ktéra nie ma
zabezpieczonego zrodla finansowania. Stwierdzil, ze zaczyna by¢ tradycja, ze najpierw jest
inwestycja, a potem sa zabezpieczane srodki finansowe. Najpierw powinny by¢ zaplanowane
srodki w budzecie, a potem wykonuje si¢ prace. Zapowiedziat, ze w przysztym roku poprosi
o informacjg, jakie poniesiono w wydatki w 2005 roku i z jakich zrodet byty sfinansowane.
Stwierdzit, ze jezeli jest podpisania umowa na inwestycje, a nie ma zaplanowanych $rodkow
w budzecie, to oznacza to naruszenie dyscypliny finansowe;.

Pan Prezydent J. Zemto przypomniat, Zze temat jest dyskutowany od 1,5 roku. W sierpniu ub.
roku miasto zwrécito si¢ do Starostwa Powiatowego o zabezpieczenie srodkéow z PFOSIGW
w wysoko$ci 250 tys. zl na zadanie pn. ,Kompleksowe oczyszczanie miasta, likwidacja
dzikich wysypisk 1 gospodarka odpadami” 1 kwot¢ przyznano. W budzecie miasta
zabezpieczono 250 tys. zt i 200 tys. z}, pochodzace z wycinki drzew, jako GFOSiGW z czego
110 tys. zt przeznaczono na zakup koszéw segregacyjnych i1 samochodu. Méwiacy podkreslit,
ze zadanie jest realizowane etapami, | etap to zakup koszéw, samochodu i linii segregacyjnej,
IT etap - budowa hali, drogi, a kolejnym etapem bedzie urzadzenie do przesiewu wszystkich
$mieci. Zadanie bylo planowane w 2004 roku i zostalo ujgte w budzecie na 2005 rok.
Pozyczka jest na kolejny etap, w zwiazku z tym, Ze nie rozbito jej na dwa lata istnieje
konieczno$¢ nowelizacji uchwaty.

Radny J. Grabowiecki powiedziat, Ze rozumie szczytny cel przedsigwzigcia, ale czy styczen
jest stosownym okresem do budowy hali? Zapytat, czy ma rozumie¢, ze kwota 220.132 zt
z WFOSiIGW zostanie wydana w ciagu dwoch dni, ktore zostaty do konca 2005 roku?

Pan Skarbnik Miasta wyjasnit, ze SKM staraty si¢ o pozyczke od kilku miesigey i ta pozyczka
zostata im przyznana. Chodzi o pilne podjecie uchwaty w tej sprawie, bo bez niej niemozliwe
jest podpisanie umowy z Funduszem. Uchwata z 8 grudnia byla podstawa do podpisania
umowy z Funduszem, ktory przekazat srodki w kwocie 220 tys. zt 1 beda one wydatkowane
wtym roku. Innymi zrédtami finansowania inwestycji beda $rodki: wlasne, PFOSiGW
i GFOSiGW, ktore beda zaangazowane w roku przysztym.

Radny J. Grabowiecki zapytal, w ktorym dniu nalezy wpisa¢ do budzetu kwote 220 tys. zt?



Pan Skarbnik Miasta odp., ze dzisiaj. Méwiacy wyrazit ubolewanie, ze z jego winy sprawa
powrdcita pod obrady sesji.

Radny J. Grabowiecki zrozumial, ze dopiero w grudniu, a nie na poczatku roku byto
wiadome, ze Fundusz moze da¢ pieniadze na to zadanie.

Radny H. Waniek stwierdzit, ze dyskusja jest niepotrzebna, poniewaz Rada juz uchwalita
temat w dniu 8 grudnia tylko nalezato rozbi¢ kwotg pozyczki na 2 lata.

Radny A. Krdliczek zwrdcit si¢ z prosba do Pana Dyrektora SKM, zeby w pierwszej
kolejnosci mieszkancy Wodzistawia Sl. zostali zatrudnieni przy obstudze linii sortownicze;j.

Przystapiono do gtosowania.

Uchwata Nr XXXIX/387/05 w sprawie w sprawie zaciagniecia pozyczki w WFOSIGW
w Katowicach na finansowanie inwestycji pn.: ,,Kompleksowa gospodarka odpadami na
terenie miasta Wodzistawia Sl. wraz z likwidacja dzikich wysypisk” zostala przyjeta (ilosé
glosow: za — 21, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 1).

c) Projekt uchwaly w sprawie programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Referowala Pani G. Durczok Naczelnik Wydziatu Promocji i Dziatalno$ci Gospodarcze;.

Referujaca poinformowala, ze program zostat skonsultowany z Zespotem konsultacyjnym ds.
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi w dniach 22.10.122.11.2005 r.

Przewodniczacy RM poinformowat, ze Komisje: Zdrowia i Os$wiaty wydaty opinie
pozytywne do projektu uchwaty, natomiast Komisja Prawa wydata opini¢ negatywna.

Radny A. Zabicki poprosil o przedstawienie uzasadnienia negatywnej opinii Komisji Prawa.
Przewodniczacy RM wyjasnil, ze chodzilo o inny zapis w Programie, dotyczacy noclegowni.

Pani G. Durczok powiedziata, ze zadaniem wtasnym gminy jest prowadzenie noclegowni. Na
spotkaniach z przedstawicielami organizacji pozarzadowych Pani Prezes Towarzystawa
Charytatywnego Rodzina zwrocita si¢ z prosba o rozszerzenie zapisu dot. ,,schroniska”,
poniewaz istotnie Towarzystwo prowadzi schronisko, w ktorym klienci przebywaja
catodobowo. Oprocz tego prowadzone sa spotkania z terapeuta po 2 godziny tygodniowo
1 kursy, czyli trwa zycie. Zmiana nazewnictwa nie pociagnie za soba skutkow finansowych,
czyli zmiany dofinansowania ze strony miasta. Miasto daje dotacj¢ na przebywanie nocne
klientow, natomiast na pobyt catlodobowy Pani Prezes stara si¢ o fundusze z innych zrodet,
rowniez o fundusze unijne. Wymaganiem jest, aby w zapisach funkcjonowala nazwa
»schronisko”, by tatwiej mozna byto uzyska¢ dotacje, dlatego Pani Prezes zaproponowata
zmiang w nazwie z ,,noclegowni’ na ,,schronisko”.

Radny J. Grabowiecki zapytat, czy schronisko bedzie czynne tylko w okresie zimowym?
Pani Naczelnik Durczok odp., ze caty rok.

Radny J. Grabowiecki zrozumial, ze rdéznica jest w tym, iz noclegownia byla czynna
w okresie od pazdziernika do czerwca a schronisko bedzie czynne caly rok.



Pani Naczelnik G. Durczok odpowiedziala, ze zycie trwa tam caly rok.

Radny J. Grabowiecki stwierdzit, ze ma pisma, z ktorych wynika, iz co roku przez 4 miesiace
w noclegowni jest remont, czyli zycie nie trwa tam caty rok.

Pani Naczelnik G. Durczok zgodzita sig, ze obtozenie jest w okresie zimowym.

Radny J. Grabowiecki poprosil o odpowiedz, czy schronisko, podobnie jak noclegownia,
bedzie nieczynne od czerwca do wrzesnia?

Pani Naczelnik G. Durczok powiedziata, ze z wlasnego rozeznania wie, iz zycie trwa tam
caty rok. Osoby bezdomne przebywaja tam caty rok i caly rok pracuje terapeuta, ktérego
prace finansuje Wydzial Promocji.

Radny J. Grabowiecki powiedzial, ze przesle na rece Pani Naczelnik pisma, z ktorych wynika,
ze rokrocznie w czasie, gdy trwa remont, noclegownia jest nieczynna, wigc co$ z tym
nadzorem Wydziatu nad wydatkowaniem §rodkow jest nie tak.

Pani Naczelnik G. Durczok podkreslita, ze Wydziat nadzoruje wydatkowanie $rodkow
z funduszu ,,alkoholowego” i dotacyjnych.

Radny J. Grabowiecki przypomnial, ze na jednej z sesji byla mowa o cztowieku, ktéry lezat
na ul. 26 Marca, a lezal tam dlatego, ze w czerwcu wyrzucono go z noclegowni, bo ja
zamykano na okres letni w zwiazku z corocznym remontem. Wowczas wszyscy na tej sesji
przyjeli do wiadomosci, ze w tym okresie noclegownia jest nieczynna, ale jak wida¢ Pani ma
inne zdanie. Dlatego przesle pisma, z ktérych wynika, ze w danym okresie noclegownia co
roku byta nieczynna. W zwiazku z powyzszym Pan radny ponownie zapytat, czy schronisko
bedzie czynne caly rok tzn. od stycznia do grudnia?

Pani Naczelnik G. Durczok odp., ze w tej kwestii doktadnej odpowiedzi udzielitaby Pani Dyr.
MOPS, bo schronisko podlega MOPS-owi. Mowiaca stwierdzita, ze byla kilka razy
w noclegowni i stwierdzita, ze klienci przebywaja tam stale. Ponadto obowiazuje regulamin,
dot. odptatnosci za pobyt catoroczny.

Przewodniczacy RM zwroécit si¢ z prosba do Przewodniczacego Komisji Zdrowia, aby
w lutym zaprosit Pania Dyrektor MOPS i Pania Dyrektor G. Mnich z Towarzystwa
Charytatywnego, zeby doktadnie sprawe rozpoznac.

Radny J. Grabowiecki podzigkowal za inicjatywe i powiedzial, ze ma pisma z 3 lat, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze noclegownia okresowo jest nieczynna z powodu remontu. Pisma te
podpisat pracownik Urzedu Miasta. W zwiazku z powyzszym mowiacy chciatby wiedzie¢,
czy schronisko bedzie czynne caly rok?

Radny J. Wylezych stwierdzil, ze mozna by zastrzec w umowie z miastem, zeby schronisko
bylo czynne cata dobe przez caty rok.

Przewodniczacy RM wyrazil przekonanie, ze Komisja wypracuje konkretne stanowisko.



Radna A. Biatek stwierdzila, ze Pani Dyrektor G. Mnich byta spoteczniczka i wolontariuszka,
ktora zaymowata si¢ sprawa z dobrego serca i z wtasnej woli. Te odpowiedzi, o ktorych méowit
Pan J. Grabowiecki, zapewne nie byly udzielane przez Pania G. Durczok i domysli¢ si¢
mozna, ze chodzi o MOPS. Mowiaca przyznata, ze dziatalno§¢ wolontariacka trwata
w noclegowni caty rok, a zmiana statusu na schronisko i zatrudnienie Pani G. Mnich
dodatkowo zapewni, ze schronisko bedzie funkcjonowac caty rok.

Przystapiono do gtosowania.

Uchwata Nr XXXIX/388/05 w sprawie programu wspOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi zostata jednoglos$nie przyjeta (ilos¢ gloséw: za — 19, przeciw — O,
wstrzymujacych si¢ — 0).

d) Projekt uchwaly w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz
szczegotowe warunki przyznawania i wyplacania nauczycielom dodatkéw funkcyjnego,
motywacyjnego, za wysluge lat 1 za warunki pracy oraz innych skladnikow
wynagrodzenia w okresie od 01.01.2006 r. do 31.12.2006 r. Referowat Pan R. Ciesielski
Naczelnik Wydzialu Edukac;i.

Referujacy poinformowal, ze projekt uchwaty uzyskal pozytywne opinie Komisji: Oswiaty
oraz Prawa oraz ze projekt regulaminu zostat takze uzgodniony z nauczycielskimi zwiazkami
zawodowymi, ktore nie wniosty do niego zastrzezen.

Przystapiono do gtosowania.

Uchwata Nr XXXIX/389/05 w sprawie j.w. zostata jednogtosnie przyjeta (ilos¢ gtosow: za —
17).

e) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego
trybu zawarcia umowy na dzierzawe nieruchomos$ci gruntowych stanowiacych wtasnos¢
Gminy-Miasta Wodzistawia Sl. na czas dhuzszy niz 3 lata. Referowal Pan J. Nowicki
Naczelnik Wydzialu GG.

Referujacy wyjasnit, ze chodzi o teren przy ul. Kokoszyckiej, na ktorym parkuje wiasciciel
samochodu cigzarowego.

Uchwata Nr XXXIX/390/05 w sprawie j.w. zostala jednogtosnie przyjeta (ilos¢ gtosow: za —
16).

f) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty osobom fizycznym
od optaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe. Referowal Pan J. Nowicki
Naczelnik Wydzialu GG.

Referujacy poinformowat, ze Prezydent Miasta zaproponowat bonifikatg¢ w wysokosci 10%
oraz dodal, ze Rada moze zastosowa¢ bonifikate, ale nie musi.

Przewodniczacy RM zaprosit zebranych do dyskusji, ale nikt nie zabrat glosu. Stwierdzit, ze
propozycja 10% jest satysfakcjonujaca i jezeli nie ustyszy sprzeciwu, to znaczy, ze radni ja
akceptuja. Nikt nie byt przeciwny propozycji 10%.



Uchwata Nr XXXIX/391/05 w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty osobom
fizycznym od oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci
nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe zostata jednogtosnie przyjeta (ilosc
glosow: za — 17). Rada ustalita bonifikate w wysokosci 10%.

g) Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci
gruntowej na rzecz Gminy Rydultowy. Referowat Pan J. Nowicki.

Referujacy powiedzial, ze w granicach administracyjnych Ryduttow znajduje si¢ kilka
dziatek, ktore w ksiegach wieczystych sa wlasnoscia Wodzistawia Sl., dlatego konieczna jest
uchwata, aby méc uregulowac zapisOw wtasnosci w ksiggach wieczystych.

Uchwata Nr XXXIX/392/05 w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
nieruchomos$ci gruntowej na rzecz Gminy Rydultowy zostata przyjeta jednoglosnie (ilosé
glosow: za — 18).

Przewodniczacy RM oglosit przerwe w obradach sesji od godz. 11,00 do 11,20.
Po przerwie.

h) Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr V/36/03 Rady Miejskiej Wodzistawia Sl: z
dnia 30 stycznia 2003 roku w sprawie reprezentowania Miasta Wodzistawia Sl
w Migdzygminnym Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji w Wodzistawiu Sl.

Przewodniczacy RM odczytat § 1 projektu uchwaly w sprawie wyznaczenia przez Prezydenta
Miasta Pana Jana Serwotke¢ do reprezentowania miasta w MZWiK w zwiazku ze ztozeniem
rezygnacji przez Pana Prezydenta J. Zemtlo. Prezydent Miasta moze wyznaczy¢ swojego
Zastegpeeg, ktory bedzie go reprezentowal w Zwiazku, a Rada powinna podja¢ stosowna
uchwate. Zadaniem Rady jest wyznaczenie radnego na dodatkowego przedstawiciela
w Zwiazku. Na ubieglej sesji Rada zostata poinformowana, ze Pan radny S. Grzybacz ztozyt
rezygnacj¢ z reprezentowania miasta w Zwiazku 1 jej zadaniem jest wyznaczenie nowego
przedstawiciela. Pan Przewodniczacy zapytal, kto, w zwiazku z rezygnacja Pana S.
Grzybacza, chciatby reprezentowacé miasto w MZWiK?

Pan Prezydent J. Serwotka poinformowat, ze popiera stanowisko Prezydenta Miasta, ktory
twierdzi, iz MZWiK nie reprezentuje interesow miasta ze wzgledu na liczbg delegatéw
a w szczegOlnosci interesOw, zwiazanych ze sprawa zaangazowania majatku. Mowiacy
powiedzial, Zze jest zmuszony przyjac¢ funkcje reprezentanta miasta w MZWiK, poniewaz nie
ma innych kandydatow ze strony Prezydenta Miasta.

Radny A. Kroliczek zapytal, co si¢ stato, ze Prezydent J. Zemto ztozyt rezygnacj¢ na koniec
kadencji?

Pan Prezydent J. Serwotka powiedzial, ze odpowiedzi udzieli Pan Prezydent J. Zemto, jednak
wiadomym jest, ze jego rezygnacja jest z powodu tego, ze podejmowane przez Rad¢ uchwaty
catkowicie nie zgadzaja si¢ z wizja Prezydenta Miasta na temat MZWiK. Inna jest koncepcja
Prezydenta Miasta na temat dziatalnosci i roli Wodzistawia SI. w MZWiK, ktory jest tam
miastem podrzegdnym. Sa trudno$ci ze znalezieniem kandydata ws$rod radnych do
reprezentowania miasta w Zwiazku , bo wszyscy wiedza, ze beda tam tylko figurantami.



Radny S. Grzybacz powiedziat, ze zlozyl rezygnacje po przemysleniu i1 bez zadnych
naciskéw. Pan radny uwaza, ze istnienie MZWiK jest bezzasadne, a miasto i mieszkancy
ponosza tylko koszty. Staral si¢ wywiazywac z obowiazkow zwigzanych z reprezentowaniem
miasta w MZWiK, powierzonych przez Radg, jednak w tym przypadku ma odmienne zdanie,
wigc nie moze by¢ reprezentantem Rady. Zapowiedzial, ze przygotuje projekt uchwaly
W sprawie wystapienia miasta ze Zwiazku 1 stwierdzil, ze moéwienie, iz wystapienie ze
Zwiazku spowoduje utratg majatku jest bzdura.

Przewodniczacy RM ponownie zapytat, kto chciatby by¢ reprezentantem miasta w MZWiK?
Radny S. Grzybacz zaproponowat Pana S. Stachonia, ale nie wyrazit zgody.

Radny J. Majda zapytal, czy w zwiazku z tym, ze nie ma kandydatow Pan Przewodniczacy
przewiduje podjgcie na nowo tematu rozwiazania lub wystapienia miasta z MZWiK?

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze w styczniu odbedzie si¢ posiedzenie Zgromadzenia
Zwiazku 1 chcialby, aby miasto bylo reprezentowane przez 4 przedstawicieli.

Jezeli bedzie wniosek o rozwiazanie MZWiK, to temat bgdzie na nowo podjety lub jezeli
prezydium Rady zadecyduje o podjeciu takiego tematu.

Radny J. Wylezych zaproponowat kandydature Przewodniczacego RM, ktéry wcezesniej byt
przedstawicielem MZWiK.

Przewodniczacy RM w zwiazku z tym, ze reprezentuje miasto w Migdzygminnym Zwiazku
Komunikacyjnym nie wyrazit zgody i powiedziat, ze ch¢tnie widzialby w Zwiazku kogos
z prezydium Rady.

Radny M. Balcer zaproponowat Pana H. Wanka, ktory nie wyrazit zgody.

Radny I. Serwotka przypomnial, ze kiedy chciano odwota¢ Pana radnego J. Wylezycha
z MZWiK padta kandydatura Pana radnego J. Kaczynskiego, wigc sadzi, ze Pan radny zgodzi
si¢ na kandydowanie.

Radny J. Kaczynski stwierdzit, ze od ostatniego czasu zmienity si¢ okolicznosci i w zwiazku
z tym nie wyraza zgody na kandydowanie.

Pan Prezydent J. Zemto powiedziat, ze po tym, jak odrzucono wniosek Prezydenta Miasta
w sprawie rozwiazania MZWiK sesja ma problem ze znalezieniem kandydata do
reprezentowania Rady. Zaproponowat wigc, aby Komisje powrocity do tematu, poniewaz,
odrzucajac wniosek Prezydenta Miasta Rada przejg¢la inicjatywg¢ w zakresie kreowania
polityki miasta w MZWiK. Wniosek Rady dzialal na niekorzy$¢ miasta Wodzistawia SI.
w catym zakresie.

Radna A. Bialek powiedziata, ze skoro jest potrzeba, to nie uchyla si¢ od odpowiedzialnosci
1 wyraza zgodg na reprezentowanie prezydium i Rady Miejskiej w MZWiK.

Uchwata Nr XXXTX/393/05 w sprawie j. w. zostata przyjeta (ilos¢ gtosow: za — 18, przeciw —
0, wstrzymujacych si¢ — 2). Reprezentantami miasta Wodzistawia S1. w MZWiK zostali: Pan



J. Serwotka Zastepca Prezydenta Miasta - na wniosek Prezydenta Miasta oraz Pani radna
A. Biatek.

1) Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora SKM
w Wodzistawiu Slaskim.

Przewodniczacy RM poinformowat, ze we wrze$niu Pani radna G. Pietyra ztozyta skarge na
Pana Dyrektora Stuzb Komunalnych Miasta i najpierw sprawa zajat si¢ Urzad Wojewddzki,
nastgpnie Komisja Prawa, ktora wytonita zespdt w celu rozpatrzenia sprawy, a ktory zwrocit
si¢ do Radcy Prawnego o opini¢ i taka zostala mu przedstawiona przez Pana A. Gule.
Przewodniczacy RM przedstawil stanowisko Komisji Prawa w sprawie skargi na dzialalnos¢
Dyrektora SKM, ktore jest zgodne z opinia Radcy Prawnego i Komisja uznata skarge Pani
radnej za bezzasadna. Odczytal opini¢ Radcy Prawnego.

Radna G. Pietyra stwierdzita, ze opinia prawna jest petna sprzeczno$ci. Poinformowata, ze
ztozyta skarge, poniewaz Dyrektor nie miat uprawnienia wydawac zarzadzen. Posiada opini¢
Wojewody, w ktorej jest wskazane, ze Dyrektor ma realizowac¢ uchwatg¢ Rady Miejskiej a nie
ma prawa wydawa¢ aktow o charakterze administracyjnym, okreslajacych stawki czynszu
dzierzawnego. Stad Pani radna uwaza, ze opinia jest bezprawna. Réwniez Radca Prawny to
przyznal, gdy stwierdzil, ze Dyrektor nie powinien wydawac zarzadzen. Wobec powyzszego,
Pani radna zapytata, jak skarga moze by¢ bezzasadna, jezeli Radca Prawny wydal opinig,
w ktorej stwierdzit, ze Dyrektor nie powinien takich zarzadzen wydawac? Pani radna
odczytala fragment opinii, wydanej przez organ nadzoru Wojewody, z ktorej wynika, ze
Dyrektor nie ma prawa wydawac¢ zarzadzen i ustala¢ wilasnych stawek tylko ma prawo
podpisa¢ umowe z kontrahentem. Jego upowaznienie nie obejmuje podpisywania aktéw
o charakterze administracyjnym, okres§lajacym stawki czynszu dzierzawnego. Pan radna
stwierdzila, ze podtrzymuje swoje stanowisko 1 jezeli Rada podejmie uchwale, to zaskarzy ja.

Przewodniczacy RM stwierdzil, Zze to zarzadzenie nie jest zwiazane z prawem
administracyjnym, a sa to umowy cywilno-prawne.

Poproszono Radce Prawnego na salg obrad.

Radna G. Pietyra odczytata fragment opinii Radcy Prawnego: ,,w celu stosowania jednolitych
stawek ujac je w formg wewngtrznego polecenia, a nie jak dotychczas zarzadzenia” i zapytata,
skoro to zarzadzenie nic nie znaczy, dlaczego w przysziosci nie moga by¢ wydawane takie
zarzadzenia?

Przewodniczacy RM powiedzial, Ze pojgcie zarzadzenia jest rdwnoznaczne z pojgciami:
wytyczne, instrukcja, polecenie, zalecenie.

Radny J. Wylezych stwierdzil, ze skoro popetniono btad formalny, to trzeba uderzy¢ sig
w piersi. Wynika, ze zarzadzenie bylo wydane z drobnym naruszeniem prawa i teraz Dyrektor
ma wydawac je w formie wewngtrznego polecenia. Zapytal, czy na dzien dzisiejszy Dyrektor
SKM moze wydawac zarzadzenia?

Przewodniczacy RM odp., ze te zarzadzenia dotycza konkretnych miejsc, a wigc targowiska
na Targowej, Boguminskiej, czyli nie dotycza calego miasta.



Prezydent A. Krzyzak powiedzial, ze kazdy kierownik zaktadu ma prawo wydawac
zarzadzenia wewngtrzne 1 nie ma to nic wspolnego z zarzadzeniami, wynikajacymi z ustaw,
przepisow prawa, ktore nakazuja wydawanie zarzadzen.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzil, ze Pan P. Nowak jako dyrektor jednostki budzetowej
miasta otrzymat petlnomocnictwo Prezydenta Miasta do ustalania stawek, nie mogac
przekroczy¢ minimalnej stawki i opart to na zarzadzaniu wewngtrznym. Gdyby byla to
»decyzja” lub ,,polecenie” dyrektora nie byloby zadnej dyskusji. Dyrektor ma uprawnienia do
okreslenia stawek.

Przewodniczacy RM zapytal Pania radna G. Pietyra, czy byly wydawane zarzadzenia przez
Dyr. Nowaka w sprawie wydawania positkOw regeneracyjnych, bo wiadomo, ze takie byty,
1 tego si¢ nie kwestionuje?

Radna G. Pietyra powiedziata, ze nie nalezy mowi¢ o zarzadzeniach wewnetrznych dyrektora,
o ktorych jest mowa w regulaminie SKM, a chodzi o akty prawne. Zapytala, czy Dyrektor ma
prawo ustala¢ stawki optat na targowiskach, jezeli w ustawie ta kompetencja nalezy do Rady
Miejskiej?

Radca Prawny A. Tatarczyk-Makowka wyjasnita, ze Rada Miejska nie ustala stawek czynszu
dzierzawnego tylko Prezydent Miasta, ktory w swoim pelnomocnictwie upowaznit do tego
Dyrektora SKM, czyli dyrektor ma uprawnienia i moégt ta stawke ustali¢. Jedynie musi
przestrzega¢ uchwate Rady Miejskiej w sprawie ustalenia stawek minimalnych. Prezydent
Miasta musi zastosowac stawki minimalne lub moze zastosowac stawki wyzsze. Niefortunnie
ten akt zostal nazwany przez Pana Dyrektora ,,zarzadzeniem” i gdyby nazwal go inaczej, to
nie bytoby problemu. Dyrektor nie popetnit blgdu w podstawie prawnej tylko btednie nazwat
dokument i nie wydat aktu prawnego o charakterze administracyjnym.

Radna G. Pietyra powiedziata, ze Dyrektor w podstawie prawnej powotat si¢ na udzielone mu
pelnomocnictwo w sprawie gospodarowania mieniem, czyli upowaznienie do zwyktego
zarzadu i na pewno nie ma prawa ustala¢ stawek.

Radny S. Grzybacz zaproponowal zamknigcie dyskusji i oparcie si¢ na stanowisku Komisji
Prawa, ktora si¢ tym tematem zajmowala i doglgbnie go przeanalizowatla. Ztozyl wniosek
formalny o zakonczenie dyskusji i przystapienie do glosowania.

Radca Prawny powiedziata, ze w ustawie o samorzadzie gminnym nie ma zapisu, ze do
wytacznej kompetencji Rady jest ustalanie stawek za czynsz dzierzawny, a wrecz odwrotnie
jest zapis, ze mieniem komunalnym gospodaruje Prezydent Miasta i to on ustala te stawki,
a Rada ustala stawki minimalne. Akt prawny, wydany przez Dyrektora, jest w porzadku poza
jednym, ze moze nie powinien nazywac si¢ ,,zarzadzeniem” tylko ,,0kolnikiem”, pismem
wewngtrznym 1 nie jest to sprzeczne z tym, co napisat w swojej opinii Wojewoda.

Przewodniczacy RM zarzadzit glosowanie w sprawie projektu uchwaty.
Uchwata Nr XXXIX/394/05 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora SKM
w Wodzistawiu Slaskim zostata przyjgta (ilos¢ gtoséw: za — 12, przeciw — 1, wstrzymujacych

si¢ — 5).

AdS.



Przedstawienie wynikow kontroli przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna.

Pan S. Stachon Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przestawil wnioski z kontroli w zakresie
wykorzystania dotacji z budzetu miasta Wodzistawia Sl. przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Wodzistawiu Slaskim za okres 2004 roku i I potrocza 2005 roku.

Przewodniczacy RM zapytat, czy kto§ ma pytania? Nie bylo zadnych pytan.

Ad 6.
Przyjecie planu pracy Komisji Rewizyjnej na I pétrocze 2006 roku.

Plan pracy przedstawit Pan S. Stachon Przewodniczacy Komisji, ktory zaproponowat
dokonanie zmiany w sktadzie zespolu kontrolnego do zbadania wykorzystania dotacji
z budzetu miasta przez kluby sportowe w taki sposéb, aby Pana radnego J. Majde, ktory
reprezentuje klub sportowy, zastapil Pan radny M. Kochan.

Przewodniczacy RM zapytat, czy kto§ ma inne propozycje tematow do planu pracy Komisji?

Ad 7.
Przyjecie planu pracy Rady Miejskiej na I potrocze 2006 roku.

Przewodniczacy RM przedstawil projekt planu, a nastgpnie powiedzial, ze na prosbe
Przewodniczacej Komisji Budzetu proponuje zmiang tj. aby sesja w lutym byla na temat
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w miescie, a w marcu — na temat pozyskanych
srodkow zewngtrznych na realizacjg inwestycji w mie$cie, w tym umorzenia zaciagnigtych
zobowiazan i wykorzystanie do pozyskiwania nowych srodkéw na inwestycje.

Przewodniczacy RM zapytal, czy sa inne propozycje tematoéw do planu pracy? Nie byto.
Plan pracy zostal przyjety do realizacji (ilo$¢ glosoéw: za — 18).

Ad 8.
Przyjecie protokotow.

Radny M. Balcer zapytal, czy nadeszla odpowiedz w sprawie likwidacji nastawni kolejowej
na bytej kopalni 1 Maja?

Przewodniczacy RM powiedzial, ze Panowie Prezydenci odpowiedza Panu radnemu
w punkcie Wolne gtosy i wnioski.

Protokoty:

- z dnia 8 grudnia 2005 zostat przyjety jako zgody z przebiegiem sesji (ilo$¢ glosow: za —
17, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 1),

-z dnia 30 listopada 2005 roku zostal przyjety jako zgodny z przebiegiem sesji (ilos¢
glosow: za — 18).

Ad9.
Wolne glosy i wnioski.



Przewodniczacy RM poinformowat, ze dzisiaj otrzymat pisma Przewodniczacych Rad Gmin:
Marklowice 1 Gorzyce, zawierajace stanowisko Rad Gmin w sprawie wspolnej realizacji
oczyszczalni §ciekow ,,Karkoszka” z prosba o odczytanie na najblizszej sesji. Pisma byly
identycznej tresci, wiec Pan Przewodniczacy odczytat jedno z nich. W pismie napisano:
»Stoimy na stanowisku, ze oczyszczalnia powinna by¢ docelowo przekazana na majatek
MZWiK” oraz ,Oczekuje si¢ od Rady Miejskiej zobowiazania Prezydenta Miasta do
niezwlocznego zalatwienia problemow, opisanych w pismie.”

W zwiazku z powyzszym Pan Przewodniczacy zapytat Pana Prezydenta, jak zamierza ten
temat zakonczy¢ i jak zakonczyto si¢ spotkanie z gminami w dniu 15 grudnia?

Pan A. Krzyzak Prezydent Miasta odp., ze w dniu 10 grudnia zebrat si¢ zesp6t i nic si¢ nie
wydarzyto, bo dyskusja byta bezprzedmiotowa i dotyczyta tego, czy jestesmy aglomeracja.
Mowiacy odnidst wrazenie, ze pozostale gminy dzialaja w sposob troche mato
odpowiedzialny. W zwiazku z tym na 15 grudnia zaproszono na spotkanie gminy Marklowice,
Gorzyce iRadlin, zeby ustali¢ jak wyglada sprawa rzeczywistych ukladow migdzy tymi
gminami. Wygladato na to, Ze jest szansa na dogadanie si¢, poniewaz ustalono, ze nalezy
pokazac, jaka jest wola poszczegdlnych gmin w rozwigzaniu tego problemu. Ustalono, jakie
sa udzialy gmin w warto$ci oczyszczalni i zastanawiano si¢, w jaki sposob ten problem
rozwigza¢. Ustalono, ze jesteSmy w stanie przekaza¢ PWiK jego udzial w oczyszczalni
cho¢by nastepnego dnia, a wtedy Pan Prezes W. Blutko stwierdzit, ze wolalby, aby odbyto si¢
to w poniedziatek, poniewaz ten termin bardziej mu pasuje. Do dnia dzisiejszego Pan Prezes
nie skontaktowat si¢ z Panem Prezydentem. Ustalono, ze trzeba stosowne dokumenty
przygotowac i sprawg rozwiazaé. Oprocz uchwal Rad Gmin nie ma na ten temat zadnego
odzewu. Rozmawial dzi$ rano z Pania Burmistrz, ktéra nic nie wiedziala na temat uchwat
podjetych przez te dwie Gminy, cho¢ Pan Przewodniczacy Sitek wymienil w swoim pismie
takze miasto Radlin. W dniu 15 grudnia postawiono sprawe jasno tzn. ze miasto Wodzistaw
S1. nie jest w stanie przekaza¢ 20 mIn zt do MZWiK i straci¢ wladztwo nad swoim majatkiem
na rzecz innych gmin i wydawato si¢, ze sprawa zostanie w konkretny sposéb rozwigzana.
Odnidst wrazenie, ze pozostale gminy podzielaja stanowisko Wodzistawia. Miasto Wodzistaw
ma w oczyszczalni §ciekow 59,65% (32.194.184 zt), Radlin — 19,43% (10,489 mln zt) tacznie
z gruntem, Marklowice — 5,08% (2,7 min zt), Gorzyce — 4,72% (2,5 mln zl), a PWiK —
11,12% (tj. 6 mln z1). Stoimy w tym samym miejscu, nasi sasiedzi rozmawiaja z nami poprzez
uchwaty Rad Gmin. Zgodnie z wola radnych caty czas staramy si¢ dogada¢ z gminami,
uzywajac logicznych argumentoéw. Wodzistaw S. nie chce nic od zadnej z sasiednich gmin, a
chee tylko to, co zrobilo, ta czgs$¢, ktora wybudowato, ten majatek, ktory z budzetu miasta
Wodzistawia Sl. zostat wydatkowany. Jednak to nie dociera do pozostatych czlonkow
MZWiK. Pan Prezydent poinformowatl, ze jest przygotowywana odpowiedZz na pisma, z
ktorymi bedzie mozna si¢ zapoznac.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzit, ze te dwa pisma Rad Gmin sa calkowicie oderwane od
ostatniej rzeczywistosci. Przedtem Przewodniczacy Zarzadu MZWiK domagal si¢ podpisania
umowy notarialnej, mowilismy, ze do konca grudnia bedzie gotowy operat szacunkowy, od
poczatku grudnia zapraszamy przedstawicieli gmin 1 rozmawiamy z nimi. Wystano pismo
w dniu 9 grudnia, w dniu 15 grudnia odbyto si¢ spotkanie, na ktorym Pan Prezes W. Blutko
powiedzial, ze chce sprawg mie¢ zalatwiona do konca roku. ZaprosiliSmy Pana Prezesa na 19
grudnia, ale przyszedt Pan Prezes J. Cichy, Radca Prawny i Glowna Ksiggowa, ktorzy
zastanawiali sig, jak odsuna¢ w czasie przejecie udziatow a we wrzesniu straszono nas sadem.
W dniu 22 grudnia miasto Wodzistaw S1. wystosowato pismo do Pana Prezesa, wzywajac go
do podpisania umowy. Moéwiacy poinformowal, ze codziennie zaprasza i ze zdziwieniem
stwierdza, ze temat si¢ odsuwa. Rady Gmin Marklowice i Gorzyce w swoich pismach méwia



,»usiadzcie do stotu”. Zaproszono gminy w dniu 15 grudnia, ale ciagu dalszego nie ma. Gminy
tez wyraznie powiedziaty, ze one tez nie przekaza tego do MZWiK. Gminy wiedzac, ze jest
tzw. czg$¢ ,,antyprezydencka” chca wykorzysta¢ ta Rade do zobowiazania Prezydenta Miasta
do przekazania majatku do MZWiK, a przeciez to Rada moze przekaza¢ majatek do MZWiK.
Prezydent Miasta 1 jego Zastgpcy wyrazaja stanowisko, ze nie jest w interesie miasta
przekazywanie kilkudziesi¢ciu milionow do MZWiK, kiedy zmienita si¢ sytuacja w zwiazku
z dziataniami Mszany, Godowa i Pszowa. W pismach Rad Gmin Marklowice i Gorzyce z 28
grudnia nie ma ani stowa, ze Wodzistaw S1. wzywa do podpisania umowy. Wodzistaw SI.
chce przekaza¢ PWiK 6 min zt. Mowiacy przypomnial, ze we wrzesniu na Komisji
Gospodarki Komunalnej Pan Prezes straszyl sadem, twierdzac, ze nie chcemy podpisaé
umowy, a dzisiaj chcemy, dlatego wyraznie wida¢, ze od poczatku do konca byta to gra.

Pan Prezydent A. Krzyzak powiedzial, Zze na spotkaniu w dniu 15 grudnia poprosit wojtow,
Pania Burmistrz, zeby zaproszono Wodzistaw Sl. na posiedzenia rad gmin w celu
wyjasnienia, jakie jest rzeczywiste stanowisko miasta Wodzistawia w tej kwestii, ale takich
zaproszen nie otrzymano.

Przewodniczacego RM powiedzial, ze w zwiazku z tym, iz Przewodniczacy Rad Gmin
zwrdcili si¢ do niego zorganizuje w styczniu spotkanie z udziatem przewodniczacych tych
gmin, wojtami 1 Pania Burmistrz, ,,Wodociagéw” oraz przewodniczacym Zgromadzenia lub
Zarzadu MZWiK, zeby wyjasni¢ pewne rzeczy.

Radny J. Wylezych poprosit Pana Prezydenta J. Zemto, aby nie mylit MZWiK z umowami
miedzygminnymi. Pan radny powiedzial, ze chcialby zapyta¢ Pana Prezydenta, czy zna
termin umoéwienia si¢ z notariuszem w celu podpisania umowy, skoro twierdzi, ze PWiK nie
chce podpisac¢ aktu notarialnego?

Pan Prezydent J. Zemto odwotat si¢ do wypowiedzi Pana radnego J. Wylezycha na sesjach
w sprawie podpisania aktu notarialnego. Ponadto w dniu 9 grudnia wystano pisma do gmin,
zeby powiedzie¢ im, ze wszystko jest gotowe: wycena, operat, wigc tylko nalezy przystapi¢
do rozméw. Najwigksze wzburzenie na spotkaniu wywolato jego stwierdzenie, ze gminy ten
majatek powinne przekaza¢ do MZWiK.

Radny J. Wylezych ponowit pytanie i zazadat odpowiedzi. Zapytat takze, na jakiej podstawie
napisano do Pana Prezesa Blutko ,,wzywam Pana do okre$lenia terminu spisania aktu
notarialnego...”?

Pan Prezydent J. Zemto odp., ze Pan W. Blutko od miesi¢gcy domagat si¢ podpisania aktu
notarialnego, a teraz szuka wykretu, zeby go nie podpisac.

Pan J. Wylezych poinformowat, ze Pan Prezydent A. Krzyzak w piSmie z dn. 18 listopada do
Pana Blutko napisat, ze o doktadnym terminie zawarcia umowy notarialnej powiadomi go
odrgbnym pismem, wigc gdzie jest to pismo? Co Pan Prezes ma podpisa¢, czy jest umowiony
notariusz, czy jest dokumentacja? To, co gminy zrobia ze swoim majatkiem, to jest ich
sprawa. W zwiazku z czym jeszcze raz wzywam do podpisania aktu notarialnego przede
wszystkim z PWiK, dlatego, ze MZWiK jest jego wlascicielem, ale takze z gminami,
poniewaz we wniosku do Funduszu Spdjnosci oraz w Studium Wykonalno$ci trzeba napisaé,
kto jest wtascicielem oczyszczalni. W innym pi$mie napisano: ,,... umowa notarialna zostanie
przez miasto zawarta natychmiast po ustaleniu prawidlowego, proporcjonalnego udziatu



PWiK we wspotwilasnosciach w odniesieniu do wartosci catej inwestycji...” 1 to jest dawno
zrobione a dalej aktu notarialnego nie ma.

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze akt notarialny nie moze by¢ podpisany dopdki Rada
Miejska nie podejmie uchwaty.

Radny J. Wylezych powiedzial, ze juz w pazdzierniku méwil, iz termin 30 grudnia jest
wyssanym z palca i z gory wiedzial, ze sprawa nie bedzie do tego czasu zatatwiona. Poprosilt,
aby zachowac¢ terminy, nie ,,wzywac¢” do podpisania tylko ustali¢ termin z notariuszem.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzil, ze Pan radny §wiadomie miesza, bo jest to kwestia aneksu.
Mowiacy wyrazil ubolewanie, uwazajac, ze Pan Przewodniczacy Zarzadu szyje przeciwko
miastu. Tyle czasu bylo méwione, zeby podpisaé akt notarialny, wigc na poczatku grudnia
przedstawiono propozycje i wyliczenia, co jeszcze mozna zrobi¢?

Radny A. Kroéliczek ztozyt wniosek formalny o przerwe¢ w obradach.
Przewodniczacy RM ogtlosit krotka przerwe w obradach ses;ji.

Po przewie Przewodniczacy RM powiedzial, ze zorganizuje spotkanie, na ktorym, ma
nadziejg, ze uda si¢ wypracowac konkretne stanowisko.

Radny S. Grzybacz zapytal Pana radnego J. Wylezycha, ktora gming reprezentuje? Nie dziwi
si¢ innym czlonkom Zarzadu MZWiK, zZe ciagna w swoja strong, ale czynia to przy pomocy
naszego delegata. Tak dalej by¢ nie moze.

Przewodniczacy RM zaproponowal, zeby Komisja Rewizyj,na sprawdzita, czy faktycznie Pan
radny J. Wylezych dziatat na niekorzy$¢ gminy Wodzistaw Sl.

Radny J. Wylezych odp., ze reprezentuje Zarzad MZWiK 1 MZWiK. Stwierdzit, ze skandalem
jest, ze po 1,5 roku od zakonczenia inwestycji sprawa nie jest zatatwiona i zamknigta. Gminy
zawarly umowy migdzy soba i tutaj MZWiK nawet nie bedzie interweniowal, niemniej sa one
niezbedne w dokumentacji przy wystepowaniu o $rodki z Funduszu Spéjnosci. WFOSIGW
caly czas pyta, kto jest wlascicielem tej oczyszczalni, a na dzien dzisiejszy wiascicielem jest
Wodzistaw Sl.. Natomiast zgodnie z prawem inne gminy i PWiK maja takze udzial w
oczyszczalni, wiec musza mie¢ akty notarialne. Gdy Pan Blutko byt u notariusza, to zapytano
g0, na jakiej podstawie ma co$ podpisywac? Pan Blutko miat zosta¢ powiadomiony odrgbnym
pismem o terminie podpisania aktu notarialnego. Mowiacy stwierdzil, ze z gory wiedzial, iz
do 30 grudnia nie zostanie podpisana umowa notarialna. Pan radny wezwal Panow
Prezydentéw do zachowania terminow i pospiech w zatatwianiu sprawy. Pan radny oczekuje
efektow, czyli podpisania aktow notarialnych. Moéwiacy zwrécit si¢ z prosba do
Przewodniczacego RM, aby radni byli traktowani przez Pana Prezydenta J. Zemto z
szacunkiem.

Radny S. Grzybacz stwierdzit, ze 1 tak nie uzyskal odpowiedzi na swoje pytanie, wigc prosi
o zakonczenie tego tematu.

Prezydent Miasta A. Krzyzak stwierdzil, ze najwazniejsze dla Funduszu Spojnosci jest, zeby
byla oczyszczalnia, do ktoérej mozna by odprowadza¢ $cieki i nic wigcej. Zupeklie innym



tematem sa udzialy w oczyszczalni i stwierdzit, ze jest to sprawa, ktora chce uregulowac, ale
inni nie chca.

Radny H. Eydek podkreslit, ze miasto Wodzistaw Sl. bylo inwestorem, wzieto kredyt
i odpowiada za jego sptatg, wigc nie pozwoli, zeby gminy ublizaly miastu Wodzistaw, ktore
jest dla nich dojna krowa. Powiedziat, ze zgtosi wniosek o rozwiazanie MZWiK.

Radny J. Majda przypomnial, ze na poczatku sesji poprosit o udzielenie odpowiedzi:
- w sprawie odcigcia doptywu wody firmom, dzialajacym na kopalni 1 Maja,

- w sprawie si¢ budynku PKP.

Nastepnie Pan radny poinformowatl, ze miat telefony od mieszkancow z zwiazku z artykutem
prasowym na temat inicjatywy utworzenia gimnazjum w Zawadzie. Odpowiadal, Ze nic na ten
temat nie wie i zapewnit, ze taki temat nie byt podejmowany. Chciatby ustysze¢ od Pana
Prezydenta, czy taki temat jest rozwazany, a jezeli nie jest, to poprosit, aby informacje na ten
temat zostaly zdementowane. Mowiacy przewiduje, ze temat moze by¢ wywotany na
posiedzeniu Rady Dzielnicy, wigc poprosit o informacjg.

Prezydent Miasta A. Krzyzak odpowiedzial, ze:

- odbylo si¢ spotkanie w Zawadzie z inicjatywy Rady Rodzicow, ktéra chciata, zeby
w Zawadzie powstalo gimnazjum. W spotkaniu uczestniczyl on oraz jego Zastgpcy i to
jest wszystko. Wiadomym jest, ze o powstaniu badz likwidacji jakiejkolwiek szkoty
decyduje Rada Miejska. To Rada decyduje o sieci gimnazjow w Wodzistawiu Sl.. Pan
Prezydent zapewnit, ze zadnych formalnych wnioskow w tej spawie nie ma.

- nie ma zadnej informacji na temat odcigcia wody przez PWiK na KWK 1 Maja, wigc
zaproponowatl, ze porozmawia z Panem Prezesem W. Blutko i zapyta, co wie na ten temat
1 jak ma zamiar temu zapobiec.

Radny J. Majda stwierdzit, ze Pan Prezydent powinien wyrazi¢ stanowisko w tej sprawie, bo
12 firm moze straci¢ mozliwo$¢ dziatalnosci. Z pisma, ktére Pan radny posiada, wynika, ze
SRK rozwiazuje umowg z ,,Wodociagami”. Uwaza, ze wladze miasta nie powinne sta¢ z boku
1 podjac stanowisko w tej sprawie. Bytoby szkoda, aby te firmy przeniosty swoja dziatalno$¢
na inny teren.

Pan A. Krzyzak Prezydent Miasta powiedziat, ze szkoda, iz zadna z tych firm nie
zawiadomita go w tej sprawie.

Przewodniczacy RM powiedzial, ze kazdy z tych podmiotdow moze indywidualnie zawrze¢
umowe z ,,Wodociagami” na dostawe wody.

Odnosnie budynku PKP Pan Prezydent Miasta odpowiedzial, ze PKP chetnie przekazatoby
miastu ten zlom za 160 tys. zl za zalegle podatki, na ktory trzeba bytoby jeszcze poniesé
okreslone wydatki. Pan Prezydent stwierdzil, Ze to jest zaden interes dla miasta. Jednocze$nie
Pan Prezydent zapewnil, Ze jezeli propozycja bedzie korzystniejsza, to beda czynione starania
o przejecie budynku.

Radny J. Majda zapytat, czy trwaja rozmowy z PKP w tej sprawie?

Pan Prezydent J. Zemto odp. ze caly czas trwaja rozmowy z przedstawicielami PKP. Oni
chca, aby 145 tys. zt z zalegtych 160 tys. zt roztozy¢ im na kolejne lata nieptacenia podatku



od nieruchomosci na rzecz Miasta. Wysuwano argument, ze i bezdomni, i miasto wykonato
bardzo duzo dobrej roboty w tym budynku.

Pan Prezydent J. Serwotka stwierdzil, ze stat si¢ na tej sali obiektem niewybrednych zartow
Pani radnej Z. Wistuba i Pana radnego R. Szamatowicza, w zwiazku z czym musi powrocié
do swojej wypowiedzi na poczatku sesji. Zapytal Pana radnego Cz. Rychlika, ktérzy radni
zaproponowali, aby inwestycj¢ na stadionie pokry¢ ze srodkow ,,o8wiaty” i wtedy nie bedzie
mozna si¢ podsSmiewywac a sprawa stanie si¢ jasna. Pan Prezydent powiedzial, ze nie pozwoli
aby na ten sali Zastgpca Prezydenta byt obrazany.

sobie na obrazanie go jako Zastepcy Prezydenta Miasta.

Radny R. Szamatowicz zapytat, w ktéorym momencie zostat autorem niewybrednych zartow
i obrazit kogokolwiek na tej sali? Uwaza, ze to sa pewne insynuacje, bo nie wypowiadal si¢
w zaden sposob ani na temat zadnego Prezydenta Miasta, ani zadnego radnego.

Pan Prezydent J. Serwotka powiedziat, ze nazywa si¢ Jan Serwotka i jest Zastepca Prezydenta
Miasta.

Radny J. Wylezych poprosit o odpowiedz w sprawie tacznika ul. Ofiar Oswigcimskich —
Gorna, ktory, jak wiadomo, byt ujety w propozycjach inwestycyjnych a po konsultacji
w Wydziale okazatlo sig, ze zostal wykreslony.

Pan E. Porwolik Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy poinformowal, ze Zarzad Dzielnicy
zwrocit si¢ o ujecie budowy tacznika w planie inwestycji na 2006 rok i otrzymat odpowiedz
z Wydziatu IMiGK, ze zadanie zostatlo ujete. Teraz okazalo sig¢, ze inwestycja zostata
skreslona.

Przewodniczacy RM powiedzial, ze w styczniu przy omawianiu zadan inwestycyjnych
sprawe doktadnie wyjasnimy.

Radny J. Wylezych przypomniat, ze mieszkancom od 3 lat obiecuje si¢ wykonanie tej drogi,
dlatego bylby ucieszony, gdyby zadanie zostato ujete w planie inwestycyjnym.

Pan Prezydent A. Krzyzak wyrazit nadziej¢, ze Pan radny J. Wylezych poprze projekt budzetu
inwestycyjnego, to by¢ moze znajdzie si¢ w nim ta inwestycja.

Radny A. Kroéliczek powiedzial, ze wybacza Panu Prezydentowi J. Zemto jego wystapienie na
korytarzu i jednoczes$nie przeprosit Pana Prezydenta ze swej strony.

Przewodniczacy RM:

- poinformowal, ze Komisja Rewizyjna ztozyla wniosek o uzupekienie sktadu komisji
dyscyplinarnej II instancji w Urzedzie Miasta. Wniosek zostanie skierowany do Komisji:
Prawa i Rewizyjna z prosba o wytypowanie kandydatow,

- poinformowatl, ze w Biurze Rady Miejskiej sa dyskietki, na ktorych jest nagrana ,,Miejska
strategia rozwiazywania probleméw spotecznych dla miasta Wodzistawia Slaskiego na
lata 2005 — 2015”1 zachgcit do skorzystania z tego materiatu,

- zwrocit si¢ z prosba do zebranych o wyrazenie zgody na odbycie sesji w styczniu w piatek
tj. 27 stycznia,

- zlozylt zebranym zyczenia z okazji Nowego Roku 2006.



Ad 10.
Zamknigcie sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze porzadek obrad 39 sesji zostal wyczerpany
1 zamknat obrady o godzinie 13,30.

Protokotowata Barbara Gensty — Wydzial OR.IV.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego
/-/ Wactaw Mandrysz
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