Protokol Nr OR.I1V.0051-43/06
z sesji Rady Miejskiej Wodzistawia Slqskiego
Wodzistawia Slaskiego z dnia 27 kwietnia 2006 roku
w Urzedzie Miasta Wodzislawia Slaskiego

Ustawowy stan Rady - 23
Obecni - 22

Listy obecno$ci: radnych i1 przewodniczacych zarzadéow dzielnic stanowia zataczniki
do protokotu.

Ad 1.
Otwarcie sesji 1 stwierdzenie jej prawomocnosci.

Otwarcia 43 sesji Rady Miejskiej dokonal Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Wactaw
Mandrysz, ktory stwierdzil na podstawie listy obecnosci, ze sesja jest prawomocna.

Nastepnie Pan Przewodniczacy zwrdcit si¢ do zebranych z zapytaniem, czy maja wnioski
do otrzymanego porzadku obrad sesji?

Pan Aleksander Zabicki w zwiazku z podtrzymaniem przez sad wyroku skazujacego z dnia
13.12.2005 r., dot. jego osoby, nie uznaniem apelacji i uprawomocnieniem si¢ wyroku w dniu
20.04.2006 r. poprosit Przewodniczacego Rady Miejskiej o wytaczenie go z glosowan na
sesjach, w ktorych nadal bedzie uczestniczyt jako Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy.
Mowiacy ztozyt podzigkowania za wspotpracg wszystkim radnym, przewodniczacym Komisji
Rady, ktorych byt cztonkiem. Pan radny wyrazit zal, ze nie moze pozosta¢ radnym do konca
kadencji 1 podkreslit, Zze czuje si¢ niewinny, bo zostal wrobiony w cata sprawg i1 dlatego
bedzie dochodzit stusznos$ci inna droga.

Przewodniczacy RM podzigkowat Panu A. Zabickiemu za wspolprace i poinformowat, ze
Rada ma obowiazek stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego w przypadku, gdy wyrok jest
prawomocny, co, w odniesieniu do Pana radnego, bedzie miato miejsce na sesji w maju.

Nastepnie Pan Przewodniczacy ponownie zapytat zebranych, czy maja wnioski do porzadku
obrad?

Radny Cz. Rychlik ztozyl wniosek, aby, tak jak to miato miejsce w poprzednich latach,
rozdzieli¢ projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu miasta
Wodzistawia S1. za 2005 . i udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Wodzistawia SI. na
dwa odrebne projekty, jezeli nie ma przeszkod formalno-prawnych.

Przewodniczacy RM wyjasnit, ze w porzadku obrad jest jeden projekt uchwaty, poniewaz
taka byla sugestia ze strony Pani dr K. Misko z RIO.

Radny A. Kroéliczek ztozyt wniosek, aby punkt 4 proponowanego porzadku obrad, dot.
informacji na temat pozyskiwania Srodkow finansowych z zewnatrz rozpatrzy¢ przed
Sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Wodzistawia Sl. za 2005 rok i udzieleniem
absolutorium Prezydentowi Miasta.



Przewodniczacy RM stwierdzil, ze propozycja Pana radnego jest sluszna tym bardziej, ze
temat jest kontynuacja informacji z poprzedniej ses;ji.

Radny S. Grzybacz zlozyt wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad informacji z sesji
Zgromadzenia MZWiK, ktoéra odbyta si¢ w dniu 20.04.2006 r. a tematem byla sprawa
rozwiazania MZWiK.

Przewodniczacy RM podsumowat wnioski, dotyczace porzadku obrad i1 zarzadzil ich

przeglosowanie:

1/ Przedstawienie informacji z sesji Zgromadzenia MZWiK, ktora odbyta si¢ w dniu
20 kwietnia 2006 roku jako punkt 3, po informacji Prezydenta Miasta o pracy migdzy
sesjami: za - 20, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0), a zatem wniosek zostat przyjety,

2/ Przesunigcie punktu 4, dotyczacego informacji na temat pozyskiwania S$rodkéw
finansowych z zewnatrz przed punktem ,,Sprawozdanie z wykonania budzetu oraz
udzielenie absolutorium dla Prezydenta Miasta”, ktére statoby si¢ punktem 5: za - 15,
przeciw — 4, wstrzymujacych si¢ — 1, a zatem wniosek zostat przyjety,

3/ Rozbicie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu
miasta Wodzistawia SI. za 2005 rok oraz absolutorium dla Prezydenta Miasta z tytutu
wykonania budzetu miasta Wodzistawia S1. za 2005 rok na dwa odrebne projekty tj. jeden
W sprawie rozpatrzenia sprawozdania, drugi — w sprawie udzielenia absolutorium: za — 13,
przeciw — 5, wstrzymujacych si¢ — 2, a zatem wniosek zostat przyjety.

Nastgpnie Pan Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie w sprawie przyjecia catosci
porzadku obrad po zmianach: za — 19, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 1, a zatem porzadek
obrad zostat przyjety do realizacji.

Ad 2.
Informacja Prezydenta Miasta o dziataniach podejmowanych pomigdzy sesjami.

Prezydent Miasta Pan Adam Krzyzak zlozyl informacje ze swojej dzialalnosci w okresie
migdzy sesjami Rady tj. w okresie od 27 marca 2006 r. do 21 kwietnia 2006 roku, ktora
stanowi zatacznik do protokotu.

Sprawozdawca powiedziat, ze oczekuje na pytania ze strony zebranych, na ktore zostana
udzielone odpowiedzi w punkcie ,,Wolne glosy i wnioski”.

Nikt nie miat pytan do Pana Prezydenta.

Ad 3.
Informacja z posiedzenia Zgromadzenia Miedzygminnego Zwiazku Wodociagow
1 Kanalizacji, ktore odbyto si¢ w dniu 20 kwietnia 2006 roku.

Informacjg zlozyt Pan J. Wylezych Przewodniczacy Zarzadu MZWiK. Poinformowal, Zze na
sesji rozpatrywano dwa najwazniejsze projekty uchwal: w sprawie rozpatrzenia wykonania
budzetu iudzielenia absolutorium Zarzadowi oraz w sprawie rozwigzania MZWiK.
Sprawozdanie z wykonania budzetu zostato przyj¢te 1 jednoglo$nie udzielono absolutorium
Zarzadowi Zwiazku. Glosowanie wniosku w sprawie rozwigzania MZWiK zakonczyto si¢
wynikiem: 10 gloséw ,,za”, 9 gloséw ,,przeciw” w zwiazku z czym zgodnie ze statutem



wniosek nie przeszedt i taka tez byta opinia Radcy Prawnego. W przypadku ztozenia protestu
sprawe¢ rozstrzygnie nadzor Wojewody. Cho¢ byly glosy, aby zmieni¢ zapis w statucie w
kwestii potrzebnej liczby glosow dla rozwiazania, to zadna z gmin takiego wniosku nie
wysuneta. Zgodnie z zastrzezeniami nadzoru prawnego Wojewody statut wymaga poprawek.

Pan J. Serwotka Zastgpca Prezydenta Miasta poinformowal, ze gminy przygotowaly
wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa w zwiazku z uznaniem, iz nie podj¢to uchwaty
wnioskujacej o rozwiazanie MZWiK, a zatem o uznanie, iz ww. uchwata zostala przyjeta
wymagang wigkszoscia glosow Zgromadzenia MZWiK i przestanie jej do rad gmin -
cztonkow Zwiazku w celu podjecia. Mowiacy poinformowal, ze po podaniu wynikoéw
glosowania Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil, ze uchwata nie zostala przyjgta z
uwagi na tre$¢ § 36 ust.2 statutu MZWiK, w mysl ktorego uchwata wnioskujaca rozwiazanie
Zwiazku zapada w glosowaniu imiennym wigkszoscia % statutowej liczby cztonkow
Zgromadzenia. Wowczas Pan Prezydent J. Serwotka podkreslit, ze zgodnie z art. 71 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym uchwaly zgromadzenia sa podejmowane
bezwzgledna wigkszoscia gtosow statutowej liczby czlonkéw zgromadzenia, co oznacza, ze
przepis ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego i jego stosowanie nie moze by¢
wytaczone, zmienione lub ograniczone moca odmiennej woli podmiotéw prawa. Chocby
podmioty prawa umoéwily si¢ inaczej, to zastosowanie znajda przepisy bezwzglednie
obowiazujace. W tej sytuacji § 36 ust. 2 statutu MZWiK stanowiacy o tym, ze uchwala
wnioskujaca rozwiazanie Zwiazku zapada wigkszo$cia % statutowej liczby czionkow
zgromadzenia nie moze znalez¢ zastosowania a znajdzie zastosowanie art. 71 ustawy o
samorzadzie gminnym, czyli ze do podjecia uchwaly wnioskujacej rozwiazanie Zwiazku
wystarczy bezwzgledna wigkszo$¢ statutowej liczby czionkéw Zgromadzenia tj. 10. W
zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze na mocy ustawy o samorzadzie gminnym podj¢to uchwatg o
rozwiazaniu MZWiK.

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze do 14 dni od dnia zlozenia ww. dokumentu w MZWiK
powinno odby¢ si¢ Zgromadzenie Zwiazku.

Pan Przewodniczacy J. Wylezych stwierdzil, Zze jezeli taki dokument zostanie przestany do
MZWiK, to zajmie si¢ nim Zgromadzenie.

Radny S. Grzybacz odniost si¢ do wypowiedzi Przewodniczacego Zarzadu MZWiK, ze zadna
z gmin Zwiazku nie zlozyta wniosku o zmiang statutu w kwestii glosowania. Przypomniat, ze
bedac delegatem miasta na Zgromadzenie Zwiazku zwracat uwage na zapis statutu w kwestii
glosowania, wskazujac, ze jest on niezgodny z ustawa. Woéwczas jeden z czlonkow
Zgromadzenia stwierdzit, ze prawo w Polsce jest utomne, to statut tez moze by¢. Zarzad
MZWiK robit wszystko, zeby nie doszto do zmiany statutu.

Przewodniczacy RM poprosit, aby nie dyskutowac na temat statutu MZWiK.

Pan J. Zemlo Zastgpca Prezydenta Miasta stwierdzil, ze po6l roku temu byto nie
do pomyslenia, zeby cztery gminy opowiedziaty si¢ za rozwiazaniem MZWiK a dzisiaj stato
si¢ to faktem, co oznacza, ze dzialania miasta Wodzistawia Sl. szty we wtasciwym kierunku.
Wyrazit zadowolenie, ze nie tylko Wodzistaw Sl. ale takze trzy inne gminy glosowaly za
rozwigzaniem MZWiK.

Radny M. Balcer zapytat, jakie byly glosy przedstawicieli gmin na sesji Zgromadzenia
Zwiazku?



Przewodniczacy RM odpowiedziat, ze Pan radny bedzie mégt zapoznaé si¢ z protokotem
z sesji Zgromadzenia, gdy zostanie dostarczony do Biura Rady Miejskie;.

Pan Przewodniczacy J. Wylezych poinformowal, ze glosowatl na Zgromadzeniu tak, jak
zobowiazala go do tego Rada Miejska. ,,Przeciw” wnioskowi glosowaty gminy, ktore
wspolnie z Wodzistawiem budowaty oczyszczalnig¢ Karkoszka, bo uwazaja, ze rozwiazywanie
Zwiazku w czasie, kiedy wystepuje si¢ z wnioskiem do Funduszu Spdjnosci nie ma sensu.
Natomiast argumentacja gmin, ktére glosowaty ,,za” rozwiazaniem zapewne jest znana,
poniewaz na jednej z sesji toczyta si¢ dyskusja na ten temat.

Przewodniczacy RM ztozyt wniosek formalny o zamknigcie dyskusji.
Nie byto wniosku przeciwnego, wigc dyskusje zakonczono.

Ad 4.
Informacja na temat pozyskiwania §rodkdw finansowych z zewnatrz.

Referujacy temat:

— Pani Michatl Sobala Kierownik Referatu Promocji, Planowania i Analiz Spotecznych
Rozwoju Miasta,

— Pani Janina Szymecka-Pysz Naczelnik Wydzialu Inwestycji Miejskich i Gospodarki
Komunalne;j.

Pan M. Sobala poinformowat, ze materiat, ktory byt przedstawiany na poprzedniej sesji zostat
uzupetiony i zawiera informacje o wszystkich dotacjach, pozyczkach, umorzeniach od roku
1998. Dodatkowo przygotowano material, ktory globalnie traktuje o pozyskiwaniu §rodkéw
oraz o planach na ten rok i na rok 2007 .

Przewodniczacy RM zaproponowal, aby referujacy nie przedstawiat catosci materialu tylko
udzielit odpowiedzi na pytania radnych.

Radna W. Kiermaszek-Lamla stwierdzita, ze Komisja Rozwoju Miasta 1 Integracji z Europa
kilkakrotnie zajmowata si¢ tym tematem i1 byla zainteresowana postgpem pozyskiwania
srodkow unijnych dla naszego miasta. Stwierdzita z przykroscia, ze miasto Wodzistaw odstaje
od sasiednich miast, nawet malych gmin, w pozyskiwaniu tychze $rodkow. Na Komisji
argumentowano to tym, ze miasto jest zadluzone i1 niewydolne finansowo. Jednak po
zapoznaniu si¢ z materialem Pani radna stwierdzita, ze zadluzenie miasta nie jest wysokie, bo
wyniosto 35,21% na koniec roku a ustawa o finansach publicznych pozwala na zadluzenie do
60%. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad zmiang systemu pozyskiwania $rodkow z zewnatrz tym
bardziej, ze nie wiadomo, jak dlugo sytuacja bedzie sprzyjajaca ku temu. Nalezy przygotowac
wnioski 1 wystgpowac o Srodki na wazne dla miasta inwestycje.

Radny A. Kroliczek zapytal, czy wyciagnigto wnioski w kwestii pozyskiwania $rodkéw
z Funduszu Spdjnosci? Pan radny stwierdzil, ze sprawa dotyczaca budowy kanalizacji stoi
w miejscu 1 zapytal, na jakim etapie sa sprawy zwigzane z pozyskiwaniem S$rodkéw z
Funduszu Spdjnosci na budowe kanalizacji, czy zatapiemy si¢ na finansowanie na lata 2007-
20137

Z informacji wynika, ze miasto otrzymalo dotacj¢ na modernizacje¢ drog dojazdowych do pol
w kwocie 87 tys. zt a wykorzystano 65.555 zl, wigc Pan radny zapytal, dlaczego nie



wykorzystano catej dotacji? W samej tylko dzielnicy Radlin II jest potrzeba modernizacji
takich drog np. ul. Wankowicza.

Przewodniczacy RM zwrocit si¢ z prosba do referujacego, aby przedstawit i omowit
wszystkie dotacje wykorzystane w 2005 roku.

Pan M. Sobala omowit kolejne pozycje dotacji zgodnie z prosba Przewodniczacego Rady
Miejskiej. Tabela, dotyczaca dotacji zostata dotaczona do protokotu.

Przewodniczacy RM stwierdzit, ze gdyby odliczy¢ dotacje Starostwa Powiatowego dla
Biblioteki i dla Towarzystwa Charytatywnego ,,Rodzina” oraz Powiatowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, to $rodki pozyskane przez miasto z innych zrodet sa skromne, bo
wyniosty ok. 130 tys. zl tym bardziej, ze jesteSmy czlonkiem Unii Europejskie;.

Pan M. Sobala powiedzial, ze czgsto sktada si¢ wnioski w danym roku, aby otrzymac¢ $rodki
W nastegpnym.

Przewodniczacy RM wyrazil zaskoczenie, ze kwota pozyskanych srodkéw w latach 2004
12005 jest tak skromna.

Pan Prezydent J. Zemto przyznal, ze kwota pozyskanych $rodkéw jest bardzo mata dlatego,
ale jest taka dlatego, ze w 2004 r. realizowana byla oczyszczalnia $ciekéw na kilkadziesiat
miliondéw zlotych, wezesniej realizowano inne inwestycje na 9 mln zt z pozyczek WFOSIiGW.
Aby uzyska¢ umorzenie pozyczek w kwocie 30 min zt trzeba znalez¢ $rodki w budzecie
miasta na realizacj¢ nowych zadan. Zadluzenie miasta jest mniejsze dzigki uzyskanym
umorzeniom czesci pozyczek z WFOSIGW, ktore wynosity 39 min zt (w tym 5 min zt dla
ZGMiR). Czy mozna angazowac si¢ w nowe potezne inwestycje, wiedzac, ze za rok lub dwa
czeka nas realizacja inwestycji ze $rodkdw Funduszu Spojnosci? Mowiacy przyznal, ze
pozyskane $rodki sa znikome, ale moéwienie, ze nie pozyskuje srodkow jest nieprawda.

Radny I. Serwotka poprosil, aby Pan Prezydent J. Zemlo sprostowal bi¢dnie podane
informacje dotyczace Os. Kopernika na poprzedniej ses;ji.

Pan Prezydent J. Zemto sprostowal, ze 9 min zt z WFOSiGW dotyczyto nie tylko inwestycji
na Os. Kopernika, ale takze inwestycji w Kokoszycach 1 zadan termomodernizacyjnych, a
wigc kwota 9 mln zl blednie zostala przypisana tylko inwestycji na Os. Kopernika. Pan
Prezydent przeprosit za btedna informacje, ktora ztozyl na ub. ses;ji.

Radny I. Serwotka stwierdzil, ze nalezy podawa¢ prawdziwe cyfry. Pan Prezydent zastosowat
bardzo wielki skrot mys$lowy, twierdzac, ze z powodu inwestycji na Os. Kopernika
niemozliwe bylo wystepowanie o $rodki pomocowe. W zwiazku z wyjasnieniem Pana
Prezydenta na temat kosztow inwestycji Pan radny bedzie nadal wystgpowac o dokonczenie
inwestycji na Os. Kopernika (chodzi o dwie przecznice), bo przedtem mu nie wypadato.
Mowiacy nie zgodzit si¢ ztwierdzeniem, ze mato pozyskuje si¢ $rodkow z zewnatrz z
powodu inwestycji budowy oczyszczalni Sciekow Karkoszka 1 przygotowaniami do realizacji
inwestycji w ramach Funduszu Spojnosci. Jezeli przygotowania do Funduszu Spojnosci pojda
tak jak dotychczas, to przewiduje, ze srodki dostaniemy po roku 2013. Nie mozna pozyskiwac
srodkow bez przygotowania tematu. Nie mozna tlumaczy¢ si¢ Funduszem Spdjnosci.



Pozostawia ocenie radnych fakt, ile skorzystali mieszkancy tego miasta z wejscia do Unii
Europejskie;j.

Radny A. Kroliczek stwierdzil, ze skoro zadluzenie miasta wynosi ok. 32%, to pozostato do
wykorzystania 28%. Mozna wigc planowaé inne inwestycje bo, w migdzyczasie bedzie
sptacona pozyczka na ,,Karkoszke” i beda dodatkowe $rodki finansowe, ktére bedzie mozna
zaangazowaé. Z informacji wynika, ze zlozono 6 projektow 1 zaden nie zostal przyjety.
Wielokrotnie Komisja Rozwoju Miasta wnioskowata, aby wzmocni¢ komoérke, zajmujaca sie
pozyskiwaniem S$rodkow z zewnatrz. Okazuje sig, ze zostang nie zrealizowane zadania:
zagospodarowanie jarow, rewitalizacja II bloku urbanistycznego, zagospodarowanie osrodka
wypoczynkowego Grodzisko-Balaton.

Przewodniczacy RM zapytal Pania Naczelnik J. Szymecka-Pysz, czy skorzystanie z umorzen
przeszkadza w pozyskiwaniu dotacji?

Radny S. Grzybacz podkreslit, ze obowiazki zwigzane z Funduszem Spojnosci w imieniu
gmin przejal i wykonuje MZWiK. Zapytal, dlaczego nie otrzymano zadnej dotacji na
oczyszczalni¢ $ciekow Karkoszka 1 zaciagna¢ mniejszy kredyt, czy wniosek o dotacje nie
zostal ztozony, czy by¢ moze zostat odrzucony?

Pan Prezydent J. Zemlo stwierdzil, Zze nie powiedzial, ze sytuacja miasta jest zla, a wrecz
odwrotnie, bo sytuacja finansowa miasta jest stabilna 1 dobra, o czym wszyscy wiedza.
Rzeczywiscie zadluzenie miasta moze wynosi¢ do 60%. Pan radny A. Kroéliczek przypisat
miastu Fundusz Spojnosci, ale nalezatoby si¢ w tym miejscu zapytaé, dlaczego Rada nie
przychylita si¢ do zadnego wniosku Pana Prezydenta odno$nie rozwiazania MZWiK, czy
innych dziatan zwiazanych z przejeciem inicjatywy przez miasto w MZWiK czy PWiK?
Panstwo radni powinni sami odpowiedzie¢ na pytanie, kto spowodowat t¢ sytuacje?

Przewodniczacy RM przypomniat, ze w piSmie Pana Prezydenta do MZWiK z dnia 20 marca
br. napisano, ze Wodzistaw Sl. jest nadal zainteresowany wspolna realizacja inwestycji
z gminami w ramach Funduszu Spojnosci.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzil, ze wiadomo, iz Wodzistaw zamierza wej$¢ udziatami do
PWiK i wspolnie z gminami realizowa¢ zadanie w ramach Funduszu Spdjnosci. Od miesigcy
ten temat Rada blokuje i pyta sig, dlaczego nie zalatwia si¢ srodkow z Funduszu Spojnosci,
wiedzac, ze zatatwia je MZWiK.

Przewodniczacy RM zwrdcit si¢ z prosba do Pana Prezydenta J. Zemlo, aby nie obrazat catej
Rady i podkreslit, ze to przeciez na wniosek Prezydenta Miasta zostat przygotowany projekt
uchwaty Rady Miejskiej o odstapieniu Wodzistawia Sl. od samodzielnego starania sig¢
o $rodki z Funduszu Spdjnosci i wystapieniu wspolnie z gminami w ramach MZWiK, a Rada
go przeglosowata.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzil, ze z taka inicjatywa wystapit MZWiK, ktory przekonywat,
zeby wystapi¢ wspodlnie, a byliSmy jedynym miastem uwzglednionym na licie Ministra
Srodowiska, dotyczacej pozyskania srodkéw. MZWiK zwrocit si¢ z prosba o zrealizowanie
tego wniosku wspdlnie, do czego si¢ przychyliliSmy a dzisiaj wiadomo, ze byt to biad.

Przewodniczacy RM stwierdzit, ze Pan Prezydent J. Zemlo zarzucit radnym, Ze nie
podejmowali zadnej dziatalno$ci dotyczacej rozwiazania MZWiK.



Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, ze w dalszym ciagu podtrzymuje, iz dzialania Rady sa
w niektdrej sytuacji im gorzej, tym lepie;j.

Przewodniczacy RM stwierdzil, Ze nie pozwoli Panu Prezydentowi na obrazanie radnych
1 powiedzial, ze odbiera mu glos.

Pani J. Szymecka-Pysz odpowiedziala na pytanie Pana radnego 1. Serwotki, dotyczace
budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej na ODJ Kopernika czg$¢ Pin. Byla to inwestycja
realizowana w 2001 roku, na ktora zaciagnigto pozyczke z WFOSIGW w kwocie 2,050 mln zt
1 otrzymano od Funduszu dotacj¢ bezzwrotna w kwocie 500 tys. zt. Calo$¢ pozyczki i dotacja
zostaly wykorzystane. Inwestycja, ktora kosztowata ok. 5,2 min zt zostala zrealizowana,
kanalizacja oddana do uzytku i doprowadza $cieki na oczyszczalni¢ Karkoszka II.

W zaleznosci od tego, kiedy byly udzielane pozyczki w WFOSIGW obowiazywaly rozne
zasady umarzania tych pozyczek. W pewnym okresie Fundusz umarzat cze$¢ pozyczek
wedlug wlasnego uznania po splacie potowy pozyczki. Rada Nadzorcza i Zarzad WFOS
decydowali o wielko$ci umorzenia. Jezeli byta dotacja, to umorzenia najczg$ciej wynosity od
5 do 10%. Dopiero na poczatku 2002 roku zostaly zmienione zasady 1 kiedy zostat
potwierdzony efekt ekologiczny odprowadzenia §ciekéw do oczyszczalni, to wowczas mozna
bylo wystepowac o umorzenie pozyczki. Jezeli inwestycja zostata zrealizowana bez aneksow
przedtuzajacych termin realizacji inwestycji i byt potwierdzony efekt ekologiczny mozna byto
wystapi¢ od razu o umorzenie 50% pozyczki. Tabela, ktora otrzymali radni przedstawia
umorzenia, o ktéore miasto moglo wystgpowaé w odpowiednim okresie. Pani Naczelnik
poinformowata, ze wystapiono z wnioskiem do WFOSiGW o umorzenie 50% pozyczki
udzielonej na budowg oczyszczalni Karkoszka. Warto§¢ umorzenia musi by¢ przeznaczona na
inne zadania ekologiczne, czyli nie mozna tych srodkow nie sptaci¢ tylko trzeba wykazac, ze
zostaly wykorzystane na inne zadania. Do dnia dzisiejszego WFOSIGW nie podjat decyzji
0 umorzeniu pozyczki na oczyszczalni¢ sciekow. W migdzyczasie zawarto kilka innych uméow
umorzeniowych, ktoére sa wykazane w tabeli, przedlozonej radnym. Umorzenia nie limituja
mozliwosci pozyskiwania dalszych pozyczek 1 $rodkéw pomocowych, ale uzyskanie
umorzenia jest uzaleznione od istnienia nowych zadan, ktére musza posiada¢ odpowiednia
dokumentacj¢ techniczna 1 pozwolenie na budowe. W migdzyczasie rozszerzyt si¢ wachlarz
pozyskiwania $rodkow pomocowych. Jeszcze w 2004 roku pozyskano $rodki unijne na
kolektory A 1 B, ktore byly rozdzielane przez Urzad Wojewddzki, poniewaz posiadano pelna
dokumentacj¢ techniczng i studium wykonalnosci. Nasz projekt zostal oceniony na drugim
miejscu  w skali wojewodztwa. Mowiaca podkreslita, Zze niezbednym elementem
pozyskiwania $rodkéw pomocowych byto posiadanie dokumentacji a dzi§ rowniez studium
wykonalno$ci. Pozyskiwanie srodkow pomocowych przez Wydzial IMiGK w roku 2005 byto
niemozliwe, bo skonczyty si¢ srodki ZPORR-u, nie byto srodkéw finansowych na inwestycje,
poniewaz budzetowanie z Unii Europejskiej konczy w 2006 roku. Przypuszczalnie nabor
wnioskow na nowe budzetowanie Unii odbedzie si¢ w drugiej potowie albo pod koniec tego
roku. Srodki pomocowe w 2005 glownie dotyczyly miekkich i matych projektow (CBC,
przygraniczyne), na ktore srodki nie byly jeszcze wykorzystane, natomiast na duze zadania
inwestycyjne srodki byty wykorzystane.

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego na oczyszczalni¢ Karkoszka nie pozyskano dotacji Pani
Naczelnik przypomniata, ze Wodzistaw S1. przez kilka lat byt ujety na liscie priorytetowej
WFOSIGW w zwiazku z zadaniem dot. budowy oczyszczalni Karkoszka II. Jednak miasto nie
posiadato odpowiedniej dokumentacji w tym celu, a ta, ktéra byta opracowana w latach
1994,1995 w zwiazku =ze zmiana przepisow w zakresie ochrony §rodowiska,
zdezaktualizowala si¢. Ostateczne decyzje w tej sprawie zapadty w roku 2001-2002 i pomimo



przeszkdéd formalno-prawnych, protestow firm uczestniczacych w przetargu, zostata
opracowana dokumentacja, rozstrzygnigto przetarg na wykonawstwo i podpisano umowg. Byt
to moment, kiedy juz nie dzialaly $rodki przedakcesyjne i jeszcze nie bylo $rodkow
akcesyjnych, wigc za pdézno bylo na staranie si¢ o srodki pomocowe z ISPA-y, a Fundusz
Spojnosci zaczat funkcjonowaé dopiero po wejsciu do UE. Stad nie byto zadnej mozliwosci
pozyskania srodkow pomocowych zewnetrznych na budowe oczyszczalni. Roznie wyglada
kwestia montazu finansowego, dotyczacego oczyszczalni i potwierdzanie miejsca na liScie
priorytetowej WFOSiGW. Bywato tak, ze Fundusz potwierdzat udzielenie taniej pozyczki w
wysokosci 3,7 mln zt, wskazujac, ze NFOS moze uzupehié reszte. Byt to okres 1999, 2000
roku, kiedy przypuszczano, ze budowa oczyszczalni wraz z kolektorami bedzie kosztowata 28
min zl. Gminy, ktore uczestniczyly w budowie wyrazaly niezadowolenie. Ostatecznie
kosztorys inwestorski dla oczyszczalni Karkoszka II wynosit pierwotnie 78 mln zt 1 zaczgto
zastanawiac si¢ nad rezygnacja z pewnych prac. Okazalo si¢ jednak, ze ogloszony przetarg na
wykonawstwo tej inwestycji wykazat, ze wartos¢ wykonawcza w ofercie przetargowej spadta
do niewiele ponad 50% warto$ci kosztorysu inwestorskiego. Wszystkie reguly zostaly
zachowane 1 montaz finansowy tej oczyszczalni byl przygotowany tak, ze w drodze
negocjacji z WFOSIiGW doszto do uzgodnien pozyczek po 13 miln zt z WFOSiGW
i NFOSiGW. Dodatkowo w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do przetargu na
wykonawstwo miasto przewidziato faktury o przedtuzonym terminie zaptaty do 21 miesigcey,
a termin zaptaty faktur czastkowych to 2 miesiace, czyli w ogdlnym rozrachunku termin
zaplaty wynosit 23 miesiagce. W tym roku konczy si¢ sptata naleznosci wobec wykonawcy.
Wodzistaw SI. w pewnym momencie nie mogt wystartowaé, bo nie posiadat dokumentacji, a
potem nie bylo juz srodkéw, o ktore moglby sig stara¢. Dzigki projektowi na oczyszczalnig,
wykonaniu studium wykonalno$ci rozpoczeto starania o uzyskanie dotacji na kolektory A 1 B.
Whiosek w tej sprawie znalazt si¢ na drugim miejscu w ocenie wojewddzkiej 1 pozyskano na
kolektory 2 min z1.

Przewodniczacy RM zapytal, ktory z Panow Postow RP wspolnie z Prezydentem brat udziat
w staraniach w sprawie pozyskania pozyczek w WFOSiGW i NFOSiGW?

Pani J. Szymecka-Pysz odp., ze byl to Pan poset R. Pojda.

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze dopiero wstawiennictwo Pana posta R. Pojdy pozwolito
uzyska¢ pozyczke. Na pewno poprzednia wiadza nie zaprzepascita sprawy uzyskania dotacji
na to zadanie.

Radny A. Kroliczek powiedzial, Zze zastanawia sig, czy gdyby wystapiono po S$rodki
pomocowe nie powstatyby dzigki temu jakie§ miejsca pracy, czy nie skorzystatyby na tym
jakie$ firmy? Pan Prezydent J. Zemlo powiedzial, Ze sytuacja miasta jest stabilna, ale czy brak
dziatan nie powoduje destabilizacji tego miasta, ktore niedawno liczyto 52 tys. mieszkancow,
a teraz ma ich 48 tysigcy? Ciagle jest brak konkretow w dzialaniu wtadz miasta, bo przede
wszystkim licza si¢ efekty. Nalezy si¢ zastanowié, ile firm i oséb z okolicy mogloby
pracowac, gdyby wyszta sprawa zwiazana z Funduszem Spdjnosci. Pan radny stwierdzil, ze
pozyskiwanie $srodkéw zewngtrznych jest sprawa wazna dla osob mieszkajacych w tym
miescie.

Radny J. Wylezych wyjasnit, ze sprawdzono i wniosek MZWiK do Funduszu Spdjnosci jest
na liscie priorytetowej. W zwiazku z tym, ze zmienity si¢ przepisy trzeba wykona¢ nowe
studium wykonalnosci. Wodzistaw S1. ma umowe z Hydrosiecia, na cze$é studium dotyczaca
Wodzistawia Sl., natomiast MZWiK ma umowe na wykonanie studium w cz¢s$ci dotyczacej



trzech gmin. Mowiacy zapewnil, ze sprawy ida do przodu. Podkreslit, ze jezeli ma to by¢
inwestycja spdjna, to rady poszczegdlnych gmin musza podja¢ odpowiednie uchwaty, m.in.
stad projekt uchwaty o obnizeniu podatku od nieruchomosci. Opracowujacy studium
wykonalnos$ci musza mie¢ dane dla potrzeb opracowania, ktére zamierza si¢ ztozy¢ do lipca
br.. Fachowcy przygotowuja odpowiednia dokumentacjg.

Pan J. Serwotka Zastgpca Prezydenta Miasta podkreslit, ze najpierw na liscie priorytetowej
znajdowat si¢ wniosek Wodzistawia SI., ktory nastgpnie zostal rozszerzony na MZWiK.
Poinformowat, ze osobiscie rowniez odbywal wizyty do NFOSIiGW, proszono o pomoc
w uzyskaniu pozyczki i znalezieniu $rodkéw pomocowych niejednego posta. Jednak po
przeprowadzeniu przetargu starania o fundusze pomocowe byly niemozliwe w zwiazku z
czym pozostalo staranie si¢ o pozyczki w NFOSiGW i WFOSiGW. Stwierdzit, ze sytuacja
jest paradoksalna, poniewaz z jednej strony Pan Przewodniczacy Zarzadu MZWiK méwi, ze
wszystko jest w porzadku jesli chodzi o wniosek do Funduszu Spojnosci, a z drugiej strony
inny radny twierdzil, ze jezeli si¢ nie uda, to winny bgdzie Pan Prezydent. Faktycznie Pan
Prezydent zdaje sobie sprawe, ze jest zagrozenie 1 dlatego pojawiaja si¢ przemyslenia, czy nie
nalezy wystapi¢ z wnioskiem indywidualnie lub w ramach innego zwiazku gmin.

Pani J. Szymecka-Pysz powiedziata, ze miasto Wodzistaw SI. samodzielnie ztozyto wniosek
o $rodki unijne na poczatku 2002 roku. Wniosek zakwalifikowat si¢, ale w zwiazku ze spora
ilo$cia niedociagnig¢ trzeba byto ztozy¢ dodatkowo tzw. kartg kohezji. Od momentu ztozenia
karty funkcjonowato na licie miasto. Po rozstrzygnigciu przetargu na budowe oczyszczalni
Sciekéw gminy zwrocily sig z prosba do Wodzistawia Sl., aby mogly podtaczyé sie pod jego
wniosek. Ten wniosek miat by¢ zlozony przez MZWiK. Podjeto uchwate w tej sprawie
i wstepny wniosek Wodzistawia SI. zostal zastapiony wnioskiem MZWiK, ktory jednoczesnie
zglosit, ze beneficjentem s$rodkow bedzie PWiK. Wodzistaw Sl. byl najszybciej gotowy
z dokumentacja, dot. studium koncepcyjnego podtaczenia sieci kanalizacyjnej 1 deszczowe;.
Rozpoczely si¢ problemy, kiedy okazato si¢, ze sprawa procedur przetargowych wydhuza
pewne tryby, gdy reprezentujacym gminy jest MZWiK. W efekcie dokumentacja byta gotowa
na koniec pazdziernika 2004 r.. Pechowo si¢ stalo, ze zmienily si¢ przepisy weryfikacji
ztozonej dokumentacji w WFOSIGW. Zmiana przepisow, dot. zasiegu obszaru aglomeracji i
definicja bezposrednich przylaczen do kanalizacji, spowodowaly konieczno$¢ przerobienia
studium wykonalno$ci. Faktem jest, ze w studium wykonalno$ci musza zosta¢ okreslone w
sposob jednoznaczny rdznego typu wskazniki, efekty ekonomiczne, ktore beneficjent musi
wykaza¢ i1 potwierdzi¢ odpowiednimi dokumentami. Uwaza, ze w tej chwili PWiK poprzez
MZWiK zarzuca nas propozycjami, ktére wczesniej nie sa z miastem konsultowane. Miasto
ma inne propozycje rozwiazan instytucjonalnych od tych, ktére przychodza od MZWiK, ale
ani MZWiK, ani PWiK nie chca podja¢ dyskusji. Pani Naczelnik stwierdzita z przykros$cia, ze
zespot roboczy, powotany na spotkaniu z przewodniczacym beneficjentoéw unijnych srodkow
pomocowych odbyt trzy spotkania i nic nie wniost do sprawy. Kilka razy apelowala o
zorganizowanie spotkania z firma, opracowujaca  studium wykonalno$ci, ktora jest
bezposrednio zainteresowana tym, aby dane pozyskane z od PWiK 1 gmin byly wlasciwe. Ani
beneficjent, ani wnioskodawca nie chca dyskutowaé nad propozycjami miasta i stad bierze si¢
cale nieporozumienie. Zgadza sig, ze musza by¢ okreslone jasne zasady, ale takie, ktore nie sa
krzywdzace dla Wodzistawia Sl.. Na dzien dzisiejszy wszystko jest mozliwe i nie mozna
wykluczy¢, ze w nastgpnym budzetowaniu Unii Europejskiej, czyli w latach 2007- 2013
miasto Wodzistaw Sl. i gminy otrzymaja $rodki izawra umowy o dotowanie. Pewne
rozwiazania instytucjonalne musza si¢ dokona¢ w porozumieniu gmin. W Jastrz¢biu Zdroju
nie dziata MZWiK a komunalne przedsigbiorstwo wodociagowe $wietnie sobie radzi
1 otrzymato $rodki pomocowe. Zwolnienie z podatku na lat 20 byloby dziwnym



rozwigzaniem, poniewaz wiadomo, ze rada gminy podejmuje corocznie uchwal¢ o zwolnieniu
z podatku.

Radny A. Kroéliczek zapytal, czy bedziemy si¢ stara¢ o srodki pomocowe na inne zadania niz
wymienione w pisemnej informacji (jakie kwoty, na jakie zadania, w jakich instytucjach)?
Zapytal, czy miasto skorzysta ze $rodkow Starostwa Powiatowego na usuwanie niskiej
emis;ji?

Pan Prezydent J. Serwotka odpowiedzial, ze nie tylko Wodzistaw SI. nie skorzystat ze
srodkow Starostwa na likwidacje niskiej emisji. Aby skorzysta¢ z tych srodkow trzeba bytoby
utworzy¢ komoérke do skredytowania prywatnych wiascicieli na sume kilkunastokrotnie
wigksza niz suma dotacji 1 system rewindykacji tych pieniedzy przez jakis okres czasu.
W zwiazku z tym program ten jest bardzo cigzki do realizacji i watpliwe jest, czy zostanie
zrealizowany.

Przewodniczacy RM poprosit, aby w punkcie ,,Wolne gltosy i wnioski” Naczelnik Wydziatu
Ekologii przedstawit informacj¢ na temat funduszu Starostwa Powiatowego na likwidacjg
niskiej emisji, natomiast Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami - na
temat dofinansowania Marszatka Wojewodztwa Slaskiego do modernizacji drog dojazdowych
do pol.

Pani Naczelnik J. Szymecka-Pysz odpowiedziata, ze odnos$nie inwestycji zaplanowanych na
ten rok sa albo wszczete procedury przetargowe, albo przygotowuje si¢ wszczgcea takich
procedur a chodzi o zadania: rekultywacja jaréw, opracowanie dokumentacji dla terenow za
mostem przy ul. Kolejowych i inne. Dokumentacje zostaty opracowane po to, aby byto mozna
wystapi¢ o srodki pomocowe, nie koniecznie do Funduszu Spojnosci. Te srodki beda dostepne
dopiero w roku 2007.

Pan M. Sobala wyjasnit, ze Urzad Marszatkowski od maja do lipca przygotowuje ostateczne
konsultacje z Regionalnym Programem Operacyjnym dla Wojewodztwa Slaskiego
w poszczegdlnych powiatach, dzigki czemu bedzie mozna dopasowac ten program do
naszych planowanych projektéw. Prawdopodobnie ten Program bedzie gotowy jesienia i
wtedy bedzie czas na zaktualizowanie naszych programéw. Przypomnial, ze Plan Rozwoju
Lokalnego oraz Program Rewitalizacji musza by¢ S$cisle powiazane z tym programem
operacyjnym. Prawdopodobnie program ten bedzie wdrazany w I lub II kwartale 2007 roku.

Radny A. Kroéliczek zapytal, jakie sa potrzebne kwoty na przygotowanie wnioskow i czy
miasto musi mie¢ zabezpieczone srodki wlasne?

Pani J. Szymecka-Pysz odpowiedziala, ze miasto musi posiada¢ $rodki wlasne na
opracowanie dokumentacji 1 studium wykonalno$ci, dopiero opracowana dokumentacja,
studium wykonalnosci wykaza koszt inwestycji. Nastgpnie w zaleznosci od programu
finansowego, czyli w zalezno$ci od wysokosci dofinansowania, reszt¢ stanowia S$rodki
wlasne, z tym, ze w trakcie przetargu na wykonawstwo wartosci te moga si¢ zmienic.

Pan M. Sobala podkreslil, ze sa to fundusze refinansowane, czyli cato$¢ srodkow musi
wylozy¢ miasto, ktérych zwrot otrzymuje si¢ dopiero po rozliczeniu faktur.

Radny A. Kroéliczek zapytal, czy jesteSmy przygotowani do wystgpowania o $rodki
pomocowe?
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Pani J. Szymecka-Pysz odpowiedziala, ze sa inwestycje w miescie, na ktore nie mozna
wystepowaé o srodki pomocowe, poniewaz na nich umarzamy pozyczk, a umarza¢ mozna
srodkami wlasnymi. Nie mozna na te zadania zaciaga¢ pozyczek 1 korzysta¢ z dotacji tylko
trzeba samemu je sfinansowaé. Mozna przygotowywa¢ wnioski o $rodki pomocowe na
inwestycje, ktore sa zaplanowane w budzecie.

Radny A. Krdliczek stwierdzit, ze w takim razie zaplanowano za mata kwot¢ na
dokumentacje przysztosciowe.

Pani J. Szymecka-Pysz powiedziata, ze punkcie ,,Wolne glosy i wnioski” przedstawi
zestawienie zadan inwestycyjnych na rok biezacy.

Przewodniczacy RM ogtlosit przerwe w obradach ses;ji.

Po przerwie w obradach sesji, ktora trwata od godziny 11,00 do 11,30 Przewodniczacy Rady
Miejskiej Pan W. Mandrysz powiedzial, ze nastgpnym punktem porzadku obrad jest
,.Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Wodzistawia Slaskiego za 2005 rok i udzielenie
absolutorium Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slaskiego” i w zwiazku z watpliwosciami
poprosit Skarbnika Miasta o wyjasnienie, czy mozliwe jest podjecie dwoch oddzielnych
uchwal:

— W sprawie przyjgcia sprawozdania z wykonania budzetu

— w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta?

Skarbnik Miasta Pan T. Bednorz zacytowat art. 199 ust. 3 ustawy o finansach publicznych:
,»organ stanowiacy jednostke samorzadu terytorialnego rozpatruje sprawozdanie z wykonania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego do dnia 30 kwietnia roku nast¢pnego po roku
budzetowym i podejmuje uchwate w sprawie absolutorium dla zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego” a nastgpnie przedstawil interpretacje tego artykulu przez Pana Mirostawa
Paczochy z Finansow Komunalnych, ktory jest cztonkiem kolegium RIO w Rzeszowie:

- ,.Sporzadzenie przez Komisj¢ Rewizyjna opinii o wykonaniu budzetu i wniosku o
udzielenie lub wniosku o nieudzielenie absolutorium pozwala radzie gminy
przeprowadzi¢ wlasciwe postgpowanie absolutoryjne, polegajace na rozpatrzeniu
wykonania budzetu i podjgciu uchwaty o absolutorium. Warunkiem podjgcia uchwaly w
sprawie absolutorium tj. uchwaty o udzieleniu absolutorium lub uchwaty o nieudzieleniu
absolutorium, jest uprzednie rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu.
»Rozpatrzy¢” w jezyku polskim oznacza tyle co: rozwazy¢ cos, wzia¢ pod uwage,
zaznajomic si¢ z czyms, przeanalizowac.”

— ,,Warunkiem podjgcia uchwaty w sprawie absolutorium jest rozpatrzenie sprawozdania,
a nie jego przyjecie lub nieprzyjegcie.”

Pan Skarbnik Miasta stwierdzil, ze przytoczona interpretacja $wiadczy o tym, ze sama
uchwata o rozpatrzeniu sprawozdania bylaby bezzasadna, co oznaczaloby, ze ma by¢ jedna
uchwata o tresci: ,,rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu i podjecie uchwaty albo o
udzieleniu, albo o nieudzieleniu absolutorium.” Ponadto referujacy poinformowal, ze
uczestniczyt w szkoleniu, zorganizowanym przez RIO i prowadzaca szkolenie Pani dr K.
Misko zinterpretowala ta kwesti¢ podobnie. Kiedy powiedziat, ze przez dwa lata
podejmowane byty w naszym miescie odrebne uchwaty 1 RIO tego nie zakwestionowato, to
wtedy Pani K. Misko stwierdzila, ze bylo to bezzasadne. W zwiazku z powyzszym Pan
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Skarbnik wyrazil obawy, ze podjecie przez Rade dwoch uchwal moze by¢ przez kolegium
RIO potraktowane jako niezgodne z prawem.

Przewodniczacy Rady Miejskiej dodal, ze Pani prawnik tez miala watpliwosci w sprawie
podejmowania dwoch uchwatl. Nastgpnie zaproponowal wprowadzenie korekty do porzadku
obrad, polegajacej na ujgciu jednego projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia sprawozdania
z wykonania budzetu miasta Wodzistawia SI. za 2005 rok oraz absolutorium dla Prezydenta
Miasta z tytulu wykonania budzetu miasta Wodzistawia Slaskiego za 2005 rok.

Nie byto sprzeciwu ze strony radnych do propozycji Przewodniczacego Rady Miejskie;.

A zatem Pan Przewodniczacy Rady zapytal, kto jest za wykresleniem dwoch projektow
uchwat z porzadku obrad i wprowadzeniu jednego projektu uchwaty? Ilos¢ gltosow: za — 13,
przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 6, a zatem propozycja przeszia.

Nastepnie Pan Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie w sprawie porzadku obrad po
zmianie: za — 20, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0, a zatem porzadek zostat przyjety.

Ad S.
Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Wodzistawia Slaskiego za 2005 rok i udzielenie
absolutorium Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slaskiego.

a) Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Stanistaw Stachon przedstawit:

— Whiosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego w sprawie opinii
o przedlozonym przez Prezydenta Miasta sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta
Wodzistawia SI. za 2005 rok i udzieleniu absolutorium Prezydentowi Miasta za 2005
rok. Komisja Rewizyjna wydata opini¢ pozytywna o przedtozonym sprawozdaniu i
wystapita z wnioskiem do Rady Miejskiej o udzielenie absolutorium Prezydentowi
Miasta,

— Uchwale Nr 4100/V/42/2006 z dnia 28 marca 2006 rok V sktadu orzekajacego RIO
w Katowicach w sprawie opinii do sprawozdania Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego z wykonania budzetu miasta Wodzistawia Slaskiego za 2005 rok, ktora jest
pozytywna,

— Uchwate Nr 4100/V/56/2006 z dnia 11 kwietnia 2006 roku V skladu orzekajacego
RIO w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej Wodzistawia Slaskiego, ktora jest pozytywna.

b) Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu miasta Wodzistawia Sl. za 2005 rok.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poprosit Skarbnika Miasta o zreferowanie sprawozdania
1 udzielenie odpowiedzi na pytania radnych, zadane na posiedzeniach Komisji.

Pan T. Bednorz Skarbnik Miasta poinformowat, ze:

— Dochody osiagnety 104,1% tj. o 3,320 mln zt powyzej planu,

— Wydatki osiagngly 90,3% tj. 0 7.932.872 zt ponizej planu.

— Dobre wykonanie budzetu pozwolilo na niezaciaganie kredytu w wysokosci 5 min zi,
a na wykonanie dochodow wptynglo przede wszystkim wykonanie dochodéw przez
Wydziat Finansowo-Budzetowy na poziomie 110,1%.

— Nadwyzka budzetowa stanowita kwotg 9.610.308 zt,

—  Wolne srodki stanowity kwote 6.395.930 z1,
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— Zadluzenie wyniosto 29.493.260 zt tj. 35,16% wykonanych dochodow. W ubiegtym roku
rozpoczeto spate dwoch pozyczek z NFOS i WFOS i splacono 1.646.284 zt,

— Wykonanie wydatkow: biezace — 95,8%, majatkowe — 64,3%. Niewykonanie wydatkow
majatkowych o ponad 5 min zt bylo spowodowane trzema zadaniami: przesunigciem
sptaty  zadluzenia z tytulu =zadania, dot. ,,oczyszczalni S$ciekow Karkoszka”,
przesunigciem zadan dot., ,,przebudowy ulicy Ksigznej Konstancji” 1 ,,budowy
kolektorow A 1 B”.

Referujacy podkreslit, ze wszystkie komisje Rady Miejskiej wydaty pozytywne opinie do
sprawozdania i udzielit odpowiedzi na pytania radnych, zadane na Komisjach; poinformowat,
ze na cz¢s$¢ pytan wezesniej udzielono odpowiedzi pisemnych:

— ,Dlaczego jest male wykonanie dochodéw ze strony gmin, budujacych oczyszczalnig
Karkoszke¢ 1 kolektor A?”. Pan Skarbnik powiedzial, ze w zwiazku z przesunigciem
finansowania oczyszczalni Karkoszka na 2006 rok nie bylo wplywoéw z pozostatych
gmin. Takze w zwiazku z przesunigciem zadania ,,Kolektor A” na 2006 rok wraz z tym
przeszty dochody. Dodat, Ze nadal jest sprawa roszczenia przez miasto Radlin do czg$ci
dotacji, ktora Wodzistaw Sl. uzyskat z Urzedu Marszatkowskiego na kolektor A.

- ,,Czy miasto musi ptaci¢ tak wysoka skladke na rzecz MZWiK”. Od Dyrektora Biura
MZWiK Pan Skarbnik dowiedziat si¢, ze faktycznie pewne gminy tworzace zwiazek
podjely uchwate, ze nie beda ponosily kosztow na rzecz migedzygminnego zwiazku, ale
bezposrednio na rzecz przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Gmina nie placi
sktadki, ale te koszty ponosza odbiorcy w cenie wody i $ciekow indywidualnie.

- ,,Czy miasto musi ponosi¢ koszty na optacenie palaczy budynkow Urzedu?”. Pan
Skarbnik powiedzial, ze nie trzeba by ponosi¢ tych kosztow, gdyby wczesniej poniesiono
naktady na przerobienie instalacji ogrzewania w tych budynkach przy czym celowos¢
tego przedsigwzigcia wymagataby analizy optacalno$ci. Zdaniem Pana Skarbnika
wysokos$¢ kosztdéw ponoszonych z tego tytutu nie jest nieuzasadniona.

Przewodniczacy Rady Miejskiej otworzyt dyskusjg¢ i zaproponowat zadawanie pytan.

Radny A. Kréliczek poprosit o zatatwienie nastgpujacych spraw:

- w zwiazku z uchwata Nr XVI1/189/2000 z dn. 24.02.2000 r., dot. tacznika pomigdzy
ulicami Chrobrego 1 Letnia wykupienie pozostalej cze¢sci drogi, stanowiacej wiasnosé
osoby prywatnej,

— rozwigzanie problemu podtopien dwoch posesji na terenie Radlina II, bedacych
wlasnoscig Panow: Nowak 1 Kwiczata.

Innych glosow w dyskusji nie byto.

c) Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu miasta
Wodzistawia Sl. za 2005 rok oraz absolutorium dla Prezydenta Miasta z tytutu wykonania
budzetu miasta Wodzistawia Slaskiego za 2005 rok.

Przewodniczacy Rady Miejskiej przedstawit projekt uchwaly i zapytat, czy sa pytania do

jego tresci (projekt zostal przygotowany wariantowo ,udziela si¢ / nie udziela si¢

absolutorium”)? Nie byto zadnych pytan

Przewodniczacy Rady Miejskiej zarzadzil glosowanie w sprawie udzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta 1 zapytal, kto jest za podjeciem takiej uchwaty? Wynik glosowania: za
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— 14, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 7, a zatem Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego
udzielita absolutorium Prezydentowi Miasta.

Podjeto uchwal¢ Nr XLIII/427/06 w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania
budzetu miasta Wodzistawia Sl. za 2005 rok oraz absolutorium dla Prezydenta Miasta
z tytutu wykonania budzetu miasta Wodzistawia Slaskiego za 2005 rok.

Pan Przewodniczacy Rady pogratulowat Prezydentowi Miasta A. Krzyzakowi.

Prezydent Miasta A. Krzyzak podzigkowal za wynik glosowania i za dobra oceng dla
wykonania budzetu miasta za rok 2005. Stwierdzit, ze byl to dobry rok dla budzetu miasta
1 ztozyl podzigkowania za pracg: swoim Zastepcom, Skarbnikowi Miasta i Sekretarzowi
Miasta, wszystkim naczelnikom wydziatow, kierownikom referatow i wszystkim pozostatym
pracownikom Urzedu. Powiedzial, ze dobrze si¢ stato, iz uzyskano dodatkowe $rodki w
kwocie 6 mln zl, ktére zostaly rozdzielone na poprzedniej sesji oraz ze nie trzeba bylo
zacigga¢ zaplanowanego w kwocie 5 miln zl kredytu. Pan Prezydent skierowat stowa
podzigkowania w strong radnych, ktorzy pomagali mu w wykonaniu budzetu.

Innych glosow w tym punkcie porzadku obrad nie byto.

Ad 6.
Podjecie uchwat.

a) Projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta Wodzistawia Slaskiego na 2006 rok.
Referowal Pan T. Bednorz Skarbnik Miasta.

Przewodniczacy RM poinformowal, Zze jest pozytywna opinia Komisji Budzetu do projektu
uchwaty i zapytat, czy kto$ ma pytania do referujacego odnosnie projektu? Nie byto pytan.

Uchwata Nr XL/428/06 w sprawie zmian budzetu miasta Wodzistawia S1. na 2006 rok zostata
podjeta (ilo§¢ gltosow: za — 14, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 2).

b) Projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysokos$ci podatku od nieruchomosci dotyczacego
rurociagow sieci kanalizacyjne;.

Przewodniczacy RM poprosit Prezesa PWiK sp. z 0.0. Pana W. Blutko o przedstawienie
uzasadnienia do projektu uchwaty.

Pan W. Blutko powiedzial, ze projekt uchwaty, ktérego wnioskodawca jest MZWiK, ma $cisty
zwiazek z pracami nad pozyskaniem $rodkow z Funduszu Spodjnosci. Przypomnial, ze na
spotkaniu w ub. roku przedstawiciele gmin, zainteresowanych budowa sieci kanalizacyjnej
zasilajacej oczyszczalni¢ Karkoszka, skrytykowali przedstawiona wowczas prognozowana
ceng SciekOw na najblizsze lata. W zwiazku z czym probuje si¢ znalez¢ rozwiazania, ktore
pozwola ulzy¢ mieszkancom, jezeli ta inwestycja doszlaby do realizacji. Kazda tak duza
inwestycja (chodzi o 200 mln zt) generuje za soba obowiazek podatkowy. Jest to podstawowy
sktadnik kosztow, ktory w przysztosci bedzie rzutowal na ceng Sciekow. Projekt uchwaly
zawiera propozycj¢ obnizenia podatku od wartosci sieci kanalizacyjnej z 2% do 0,1% 1 nie
dotyczy oczyszczalni $ciekow. Wychodzac z ta propozycja wzorowano si¢ na Rybniku i
Jastrze¢biu Zdroju, gdzie ceny byly zbyt wysokie i albo zwolniono catkowicie z podatku od
sieci kanalizacji sanitarnej na 20 lat (Mszana i Godéw), albo na rok (Rybnik). Uwaza, ze
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projekt uchwaly to krok we wilasciwym kierunku cho¢ ma §wiadomos$¢, ze na starcie ,,jedna
gmina straci na tym wigcej a inna mniej”’. Trzeba wybra¢ pomigdzy bogatszym budzetem lub
bogatszymi mieszkancami. Wnioskodawca uwaza, ze takie ulzenie mieszkancom byloby
dobrze przez nich odebrane i spowoduje, ze nie bgdzie oporéw z ich strony podczas realizacji
inwestycji. Poinformowal, ze rady gmin Gorzyce i Marklowice juz podjety uchwaty w tej
sprawie. Na dzien dzisiejszy w cenie $ciekow jest 0,49 zt podatku, a gdy zostanie wykonana
kanalizacja w ramach Funduszu Spo6jnosci, to udziat podatku w cenie $ciekéw wynidstby 1,49
zt. Gdyby rady podjely proponowana uchwatle, to cena $ciekOw wyceniona na ponad 7 zt
moglaby si¢ obnizy¢ o 1,50 zt i to jest gtdéwna intencja projektu uchwaty. Podjecie uchwaty
jest sprawa pilna, poniewaz jest to materiat wyjsciowy do opracowania nowej wersji studium
wykonalnosci. Jezeli ta uchwatla nie bedzie podj¢ta przez rady gmin, to podatek bedzie dalej
na poziomie 2% 1 znowu przestang si¢ podoba¢ ceny $ciekow. Zaapelowal do radnych o
przyjecie uchwatly.

Przewodniczacy RM poinformowal, ze Komisja Budzetu negatywnie zaopiniowata projekt
uchwaty, zas§ Komisja Gospodarki Komunalnej ze wzgledow proceduralnych nie zajeta si¢
opiniowaniem projektu, jest rdwniez negatywna opinia Prezydenta Miasta, a nastgpnie
umozliwit zadawanie pytan.

Radny J. Majda zapytat Pana Prezesa, czy ma inne pomysty na obnizenie ceny $ciekoOw np.
poprzez obnizenie kosztoéw administracji?

Pan Prezes W. Blutko odpowiedzial, ze chodzi o podatek w wysokosci 4 mln zt rocznie, co
ma przetozenie na drastyczny wzrost cen. Zapewnil, ze ciagle co$ jest robione, zeby obnizy¢
koszty przedsigbiorstwa, ale nie da si¢ zaoszcze¢dzi¢ innymi metodami az 4 mln zt, dlatego
skupiono si¢ na podstawowym sktadniku kosztow, jednoczesnie nie zarzucajac innych metod.
Podkreslit, ze jest i Rada Nadzorcza, i Zgromadzenie Wspolnikéw, ktore rozliczaja zarzad
przedsigbiorstwa. Powiedzial, ze jest opracowywany program oszczednosciowy, ktory moze
spowodowac¢ oszczednosci od 50 do 100 tys. zl, ale nie az 4 mln zt. Zapewnil, ze zarzad
spoltki robi wszystko, zeby byto jak najtanie;j.

Radny J. Majda poprosit o jednoznaczna odpowiedz, czy sa inne pomysty na obnizenie ceny
sciekow?

Pan Prezes W. Blutko odpowiedzial, ze zasilenie drugiej czesci Karkoszki spowoduje, ze
jednostkowo bedzie taniej, co nie znaczy, ze ceny Sciekow stanieja. Pan Prezes powiedzial, ze
nie posiada materialow na temat planu zadan, bo przygotowat si¢ na prezentowanie projektu
uchwaty. Stwierdzil, ze obstugi nie mozna zmniejszy¢, bo i tak w niektorych przypadkach
zamiast trzech osob sa dwie. Amortyzacja i podatek to sa podstawowe sktadniki ceny
sciekow, bo stanowia ponad 50%.

Przewodniczacy RM powiedziat, ze gdy bedzie przygotowane sprawozdanie z dziatalnosci
PWiK za rok ubiegly, ktore begdzie ocenione przez bieglych, bedzie mozna zapoznaé sig
Z nim.

Pan Prezes W. Blutko poinformowat, ze sprawozdanie bedzie gotowe w najblizszych dniach.
Pan Prezydent J. Serwotka stwierdzil, ze gmina nie ma zadnego wptywu na dziatalnos$¢

PWiK, dlatego ze Walnym Zgromadzeniem PWiK jest Zarzad MZWiK. Stwierdzil, ze chodzi
o podatek w kwocie 1,3 mln zl z czego 52% przypada na Wodzistaw SI. Mozna by zapytac,
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dlaczego chodzi tylko podatek od sieci a nie od oczyszczalni $ciekow? Podatek od
oczyszczalni $ciekow, ktora znajduje si¢ na terenie Wodzistawia SI. jest przeznaczony na
splaty zadluzenia w WFOSiGW i NFOSiGW. Odpowiadajac na pytanie Pana radnego J.
Majdy, czy sa inne metody obnizenia ceny $ciekéw powiedziat, ze oprocz spraw naprawczych
przedsigbiorstwa jest mozliwa subwencja, taka jak w przypadku biletow autobusowych, ktora
uzalezniona bylaby od liczby mieszkancow Wodzistawia Sl. Zrezygnowanie z podatku
rurowego byltoby skierowaniem subwencji do innych gmin. Ponadto obnizenie podatku
bedzie oznaczato ograniczenie wplywow do budzetu miasta i zmniejszenie mozliwosci
pozyskania srodkow z Funduszu Spdjnosci na budowe kanalizacji. Chodzi podatek w kwocie
650 tys. z1, czyli o tyle mniejsze bylyby dochody budzetu miasta na rok 2007 i nast¢pne lata.

Pan T. Bednorz Skarbnik Miasta przedstawil uzasadnienie negatywnej opinii Prezydenta

Miasta do projektu uchwaty:

—  Warto$¢ sieci kanalizacyjnej ogotem w PWiK wynosi 59 mln zt, z czego na Wodzistaw S.
przypada 31,185 mln zl, a na pozostale trzy gminy: Gorzyce, Marklowice, Radlin
przypada niecate 16 mln zt. A zatem udziat Wodzistawia S1. w stosunku do pozostatych
gmin wynosi 2:1. Skutki naszej decyzji bytyby dla wszystkich gmin. Chodzi o zwolnienie
przedsigbiorstwa z podatku na kwotg 592.533 zt.

— Inne gminy podeszty do problemu réznie np. w Jastrzgbiu i Mszanie podjeto uchwatly
o zwolnieniu z podatku na okres 20 lat, a w Rybniku — na jeden rok. Podejmujac uchwate
na 20 lat nie ma si¢ pewnosci, czy juz w listopadzie nie zostanie podjeta inna uchwata.

— Zastosowanie okreslenia podatek od ,,rurociagdw sieci kanalizacyjnej” nie jest najbardziej
wlasciwe, bo moze dotyczy¢ nie tylko PWiK, ale rowniez innych przedsigbiorstw. Rybnik
zastosowat okreslenie podatek ,,0od budowli stuzacych do odprowadzania §ciekow”.

— Srodki pomocowe z Funduszu Spojnosci uzyskuje si¢ na tzw. luke finansowa, wiec
podejmujac uchwale o obnizeniu podatku powstanie niebezpieczenstwo, ze dotacja
Funduszu bedzie nizsza niz 85%.

Pan Prezes W. Blutko odniost si¢ do wypowiedzi przedmowcow:

— Zgodzit si¢ z twierdzeniem Pana Prezydenta J. Serwotki, Ze istnieje taka mozliwos$¢ jak
subwencja 1 przypomnial, ze taka propozycja rowniez padia, ale zostata utracona.
Roéwniez uwaza, ze subwencja bylaby najbardziej sprawiedliwa. W zwiazku z tym, ze ta
propozycja upadia jest inna po to, aby mieszkaniec nie odczuwat wysokich optat za Scieki.
Na spotkaniu gmin przyjeto zatozenie, ze akceptowany spotecznie poziom wzrostu cen to
5% w skali roku, pomysty upadly i powstala propozycja doplaty. Zgodzit si¢
z twierdzeniem Pana Prezydenta, ze subwencja jest duzo lepsza formuta, bo wtedy kazda
gmina doptaca do siebie.

— Zgodzit si¢ takze z Panem Skarbnikiem, Zze moze si¢ zdarzy¢, iz dotacja z Funduszu
Spdjnosci moze by¢ nizsza, ale inne gminy bez obaw takze poszty w tym kierunku.

— Sprecyzowal, ze chodzi o podatek od sieci kanalizacji sanitarnej, poniewaz okreslenie
,soudowla stuzaca oczyszczaniu 1 odprowadzaniu $ciekd6w” obejmuje 1 sieC,
1 oczyszczalnig. Propozycja MZWiK jest okrojona i nie dotyczy oczyszczalni, bo
wiadomo, ze ma ona by¢ sptacana w znaczacej czgs$ci z wptywow z podatku.

Pan Prezydent J. Serwotka stwierdzit, ze cena sktada si¢ z trzech czesci:

— A - minimum potrzebne, zeby firma istniata, ptacita zobowiazania, ale nie inwestowata,

— B —cena wyzsza, bo w czg$ci jest przeznaczona na utworzenie funduszu amortyzacyjnego
przeznaczonego na inwestycje,

— C - zapewnia zysk, wyptate dywidendy.
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Miasto Wodzistaw S1. ma ponad 50% w wytwarzaniu, a otrzymuje 20%, dodatkowo PWiK
zwraca si¢ do miasta o obnizenie podatku, chcac spowodowaé zmniejszenie wplywu do
budzetu miasta o ok. 600 tys. zt. Opinia Prezydenta Miasta do propozycji obnizenia podatku
jest negatywna, poniewaz uwaza, ze miasto nie bedzie subsydiowac¢ innych gmin. Dwa
miesiace temu informowat, jak mato dostat Wodzistaw Sl. na inwestycje, a zdecydowanie
wigcej otrzymaly mate gminy. Zaapelowat, aby nie niszczy¢ budzetu 2007 i nie subsydiowac
malych gmin.

Pan J. Wylezych stwierdzil, Zze dzisiaj 650 tys. zt dla budzetu miasta to nie sa az tak duze
srodki, natomiast dla mieszkancow bedzie to istotna pomoc. Skrytykowano zbyt wysokie
obciazenie, wigc uwaza, ze budzet miasta powinien ponies¢ te koszty wspoOlnie z
mieszkancami. Przypomnial, Zze na poprzedniej sesji poprosit o wyjasnienie, dlaczego
mieszkancow zasobdéw komunalnych obciaza si¢ dodatkowo kwota 0,48 zt za $cieki 1 nie
uzyskat odpowiedzi. Stwierdzil, ze sytuacja jest napigta pod wzgledem terminowo$ci w
zwiazku z opracowaniem nowej wersji studium wykonalnos$ci do Funduszu Spojnosci. Jezeli
Rada nie podejmie uchwaty o obnizeniu podatku, to powrdcimy do ceny $ciekow, ktora w
listopadzie zostata skrytykowana przez gminy.

Przewodniczacy RM wyjasnil, ze zuzycie wody 1 S$cieki sa rozliczane w zasobach
wielomieszkaniowych na podstawie wskazania licznika gtownego.

Pan Prezydent J. Serwotka stwierdzil, ze podstawowym dokumentem, ktéry powinien znac
Przewodniczacy Zarzadu MZWiK jest ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 odprowadzaniu $ciekoéw 1 przytoczyt artykuty 26 127 z tej ustawy.

Stwierdzit, ze jednym ze sposobdw zmniejszenia ceny $ciekOw jest prowadzenie gospodarki
przedsigbiorstwa w sposob, aby nie placi¢ podatkéw od zysku, nie wyptaca¢ dywidendy.
Zwolnienie z optat nie jest sprawiedliwe, bo gros tych sieci jest na terenie Wodzistawia SI.
1 byloby to subsydiowaniem pozostatych gmin, ktére chetnie podejma taka uchwale, bo maja
mniej sieci.

Pan Prezes W. Blutko stwierdzil, ze Pan Prezydent nie powiedzial, ze przedsigbiorstwo
przeznaczylo na rozbudowe oczyszczalni Karkoszka przez 3 lata po dwa miliony ztotych.
Wspominajac o zysku przedsigbiorstva Pan Prezydent pominat fakt, Zze pochodzi on z lat
poprzednich, kiedy kopalnie nie ptacily zobowiazan wobec przedsigbiorstwa 1 przez 3 lata
byla strata. Gdy kopalnie zaptacity swoje zobowiazania, to pojawit si¢ zysk. Przedstawit
oczekiwania WFOSiGW od MZWiK jako wnioskodawcy do Funduszu Spéjnosci, wynikajace
z pisma tj.: uszczegOlowienie informacji, dot. proponowanej struktury instytucjonalnej,
uszczegOtowienie kwestii, ktore beda regulowane umowami zawartymi migdzy gminami
a PWiK (uchwaly, umowy lub porozumienia zatwierdzajace proponowang strukturg
instytucjonalna projektu, w tym sa ceny 1 zakres rzeczowy). Mowiacy stwierdzil, ze brak jest
elementarnych dokumentéw, zeby wniosek do Funduszu Spojnosci poszedt do przodu,
a papierkiem lakmusowym miata by¢ uchwala o zwolnieniu z podatku. Zaapelowat do
radnych, aby rozwazyli, czy nie nalezy odciazy¢ mieszkancow.

Przewodniczacy RM zaproponowat, aby po wypowiedzi Pana Prezydenta J. Zemlo zakonczy¢
dyskusje 1 przystapi¢ do glosowania, chyba ze ustyszy glos przeciwny.

Nie byto gtosow przeciwnych.
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Pan J. Zemto Zastgpca Prezydenta Miasta stwierdzit, ze Pan Prezes podat nieprawdg, mowiac,
ze miasto Wodzistaw Sl. jest niedofinansowane, bo przez 3 lata przedsiebiorstwo wptacato po
2 mln zt na rozbudowe oczyszczalni Karkoszka. Pan Prezydent poinformowal, ze dwa
tygodnie temu przekazano notarialnie te 6 min zt jako udziat we wspotwlasnosci PWiK. Nie
mozna mowic, ze byty to pieniadze dawane miastu tylko na oczyszczalnig.

Przewodniczacy RM przerwat dyskusje i zarzadzil gtosowanie w sprawie projektu uchwaty.
Zapytatl, kto jest za podjeciem uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci podatku od
nieruchomos$ci dotyczacego rurociagéw sieci kanalizacyjnej: za — 1, przeciw — 8§,
wstrzymujacych si¢ — 7, a zatem uchwata nie zostala podj¢ta.

c¢) Projekt uchwaly w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zaktadu
budzetowego Stuzby Komunalne Miasta w Wodzistawiu Sl.. Referowal Pan P. Nowak
Dyrektor Stuzb Komunalnych Miasta.

Przewodniczacy RM zapytal, czy kto§ ma pytania do Pana Dyrektora lub czy Pan Dyrektor
chcialby co$ doda¢?

Pan Dyrektor P. Nowak zaproponowal, aby wpisa¢ do projektu uchwaty, ze ,,wchodzi w zycie
z dniem podjecia.”

Radny A. Kroliczek stwierdzit, ze z informacji podanej w uzasadnieniu do projektu uchwaty
wynika, Ze miejsca postojowe przynosza straty.

Pan Dyrektor P. Nowak powiedziat, ze Urzad Miasta refunduje ptace pracownikéw SKM, ich
wyposazenie np. w kurtki, saszetki. Wplywy z miejsc postojowych wplywaja do Urzedu
Miasta na konto $rodek specjalny. Kwota minus 3 tys. zt dotyczy kosztow telefondw, zarzadu.

Radny A. Kroéliczek stwierdzit, ze kwotowo wychodzi, ze sprzedaz wynosi 336.354 zl,
a koszty 339.890 zt.

Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, ze co roku srodek specjalny jest rozdysponowany na
drogi i chodniki, réwniez $rodki z tego konta do rozdysponowania otrzymaty Rady Dzielnic.
Znaczna cze$¢ funduszy wptywajacych na $rodek specjalny tj. ok. 40 tys. zt miesigcznie
uzyskuje si¢ z miejsc postojowych. Ani ztotéwka z tych $rodkéw nie przechodzi do SKM.
Cze$¢ kosztow zwiazanych z prowadzeniem miejsc postojowych refunduje miasto, ale sa
jeszcze drobne koszty, ktore ponosza SKM.

Pan Dyrektor P. Nowak poinformowat, ze ok. 42 tys. zt wynosi $redni miesigczny obrot na
miejscach postojowych, a koszty zatrudnienia pracownikow to ok. 20 tys. zt, czyli ponad 20
tys. wplywa do Urzedu Miasta na $rodek specjalny. Ten drobny minus stanowi koszty, ktorych

miasto nie refunduje i dotycza np. telefonow, dojazdow.

Radny A. Kroéliczek zapytal, ile wynosza koszty zwigzane z prowadzeniem miejsc
postojowych?

Pan Nowak odp., ze miesigcznie jest to ok. 20 tys. zt 1 dotycza wynagrodzenia pracownikow,
ubiorow, zakupu wody mineralne;.

Radny A. Kroéliczek zapytat, ile miasto zarabia na miejscach postojowych?
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Pan Prezydent J. Zemto odp., ze ok. 240 tys. zl rocznie.

Innych pytan nie byto, wiec Przewodniczacy RM zarzadzil glosowanie w sprawie projektu
uchwaty.

Uchwata Nr XL/429/06 w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakladu
budzetowego Stuzby Komunalne Miasta w Wodzistawiu Sl. zostala jednoglosnie podjeta
(ilo$¢ glosow: za — 15, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0).

Pan J. Grabowiecki Wiceprzewodniczacy RM zapytal, dlaczego miasto nie refunduje
wszystkich kosztow zwiazanych z utrzymaniem miejsc postojowych?

Pan Prezydent J. Zemlo odp., ze kwestia utrzymania miejsc postojowych bedzie normowana
1 ta propozycja jest do rozwazenia.

d) Projekt uchwatly zmieniajacy uchwate w sprawie planu dofinansowania w 2006 r. form
doskonalenia zawodowego nauczycieli, zatrudnionych w szkotach 1 placéwkach
o$wiatowych, dla ktérych Miasto Wodzistaw Slaski jest organem prowadzacym.
Referowat Pan R. Ciesielski Naczelnik Wydziatu Edukacji.

Referujacy powiedziat, ze projekt uchwaly zostat przygotowany w zwiazku z informacja
telefoniczna, przekazana przez Wydzial Prawny i Nadzoru UW, ze podj¢ta uchwata w tej
sprawie nie podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzegdowym. W zwiazku z tym proponuje
si¢ zmiang w podstawie prawnej, zmiang zapisu § 7, ktory otrzymalby brzmienie, ze ,,uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia” i wykreslenie § 8 z poprzedniej uchwaty.

Uchwata Nr XL/430/06 w sprawie jak wyzej zostala jednoglosnie podjeta (ilos¢ glosow:
za — 14, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0).

e) Projekt uchwaly w sprawie =zadania inwestycyjnego pn. Modernizacja czesci
mechanicznej 1budowa cze$ci biologicznej oczyszczalni $ciekéow ,,Karkoszka — II”
w Wodzistawiu Slaskim wraz z systemem kanalizacji §ciekow komunalnych. Referowata
Pani J. Szymecka-Pysz Naczelnik Wydziatu IMiGK.

Referujaca poinformowata, ze projekt dotyczy zawarcia Aneksu nr 2 do porozumienia
wlasciwego tj. z dn. 25.06.2002 r., ktéry dotyczy uregulowania splaty rat i odsetek przez
gminy  wspdlnie budujace oczyszczalnie Karkoszka. Wersja Aneksu nr 2 zostala
przygotowana w roku ub. i przedstawiona gminom, ktore zaproponowaly swoja wersje, ale
nie zmienita ona istoty tresci aneksu, wigc Prezydent Miasta przychylit si¢ do aneksu w wersji
gmin.

Przewodniczacy RM poinformowat, ze trzy Komisje: Gospodarki Komunalnej, Prawa,
Porzadku Publicznego oraz Budzetu pozytywnie zaopiniowatly projekt uchwaty.

Uchwata Nr XL/431/06 w sprawie zadania inwestycyjnego pn. Modernizacja czgsci
mechanicznej i budowa czgsci biologicznej oczyszczalni $ciekow ,Karkoszka 11”7
w Wodzistawiu Slaskim wraz z systemem kanalizacji $ciekow komunalnych zostata
jednoglosnie podjeta (ilos¢ gtosow: za — 13, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0).
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e) Projekt uchwaly w sprawie zmiany nazwy Miejskiego Osrodka Kultury ,,Centrum”
w Wodzistawiu Sl. i nadania w/w placowce Statutu.

Nie byto pytan do Dyrektora MOK Centrum Pana A. Sobka.

Przewodniczacy RM poinformowal, ze dwie Komisje: Prawa, Porzadku Publicznego oraz
Oswiaty pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaly.

Uchwata Nr XL/432/06 w sprawie zmiany nazwy Miejskiego O$rodka Kultury ,,Centrum”
w Wodzistawiu Sl. i nadania ww. placowce Statutu zostata jednoglo$nie podjeta (ilosé¢
glosow: za — 13, przeciw — 0, wstrzymujacych sig — 0).

f) Projekt uchwaty w sprawie Regulaminu przyznawania wyrdznien i nagrdéd Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slaskiego za osiagniecia w krajowym i zagranicznym
wspotzawodnictwie sportowym. Referowata Pani G. Durczok Naczelnik Wydziatu
Promocji 1 Dziatalnos$ci Gospodarcze;.

Przewodniczacy RM poinformowat, ze Komisje: Prawa, Porzadku Publicznego oraz Oswiaty
wydaly pozytywne opinie do projektu uchwaty.

Referujaca zglosita autopoprawke do projektu uchwaty, polegajaca na wykres§leniu stowa
»trenerow” w punkcie 2 regulaminu, poniewaz ustawa o sporcie kwalifikowanym nie
przewiduje wyrdznien dla treneréw.

Radny Cz. Rychlik zlozyl wniosek, aby w punkcie 10 regulaminu wykresli¢ wyrazenie
,»W szczegolnosci” oraz w punkcie 11 okresli¢, kto wchodzi w sktad komisji ds. wyrdznien,
a powinni w jej sktad wejs$¢ rowniez przedstawiciele Rady Miejskie;.

Pani Naczelnik G. Durczok stwierdzila, ze wnioskodawca wyszedl z zatozenia, ze
zarzadzeniem powota komisje i na pewno mial na mysli, ze w jej sktad wejda takze
przedstawiciele Rady Miejskie;j.

Ustalono brzmienie punktu 11 regulaminu: ,,Prezydent Miasta przekazuje ztozone mu wnioski
powotanej przez siebie komisji ds. wyrdznien i nagrdd..... , liczacej 5 osob w tym dwoch

2

radnych Rady Migjskie;..... .

Przewodniczacy RM zarzadzit glosowanie projektu uchwaty z uwzglednieniem autopoprawki
1 wniosku Pana radnego.

Uchwata Nr XL./433/06 w sprawie Regulaminu przyznawania wyrdznien i nagrod Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slaskiego za osiagniecia w krajowym i zagranicznym
wspotzawodnictwie sportowym zostata podjeta (ilos¢ gloséw: za — 14, przeciw — 0,
wstrzymujacych si¢ — 0).

Ad 6.
Wyniki kontroli Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan S. Stachon przedstawit protokot z kontroli Komisji
Rewizyjnej w zakresie realizacji wnioskéw pokontrolnych Komisji Rewizyjnej za 2005 rok.
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Przewodniczacy RM zapytat, czy sa pytania? Nie byto pytan.

Ad 7.
Przyjecie protokotu.

Rada przyjeta protokot z 42 sesji Rady Miejskiej, ktora odbyta si¢ w dniu 30 marca br.,
uznajac go za zgodny z jego przebiegiem (ilo$¢ glosoéw: za — 13, przeciw — 0, wstrzymujacych
si¢ — 0).

Ad 8.
Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze sesja w maju wypadltaby w pierwszym dniu wizyty
papieza w Polsce i zaproponowal, aby ja przenie$¢ na dzien 30 maja br. (wtorek).

Nikt nie wyrazit sprzeciwu do propozycji Pana Przewodniczacego.

Pan Naczelnik J. Nowicki odpowiedzial na pytanie, dotyczace niewykorzystania przez miasto
ok. 20 tys. zt na urzadzenie drég dojazdowych do pol. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego
przyznal 87 tys. zt na wykonanie remontdw i modernizacj¢ droég polnych rolnych a w
budzecie miasta na ten cel byto zabezpieczone 80 tys. zt. Finansowanie tych zadan wyglada w
ten sposob, ze tyle, ile daje samorzad, to tyle samo doktada Marszalek. Dokumentacja byta
przygotowana w roku 2004 i dotyczyta ulic Zniwnej i Nowej. Od Marszalka otrzymano
87.300 zt a ze strony miasta byto 80 tys. zt. Roboty wykonano taniej o 25 tys. zl, ale byto za
p6zno, zeby ztozy¢ nowa dokumentacje na ta kwote i uzyskac akceptacje Marszatka. Zlecone
w pazdzierniku roboty zostaly wykonane o 25 tys. zt taniej, ale nie zdazono ztozy¢ u
Marszatka zapotrzebowania na nowe drogi. Ponadto do 25 listopada musi nastapic
rozliczenie wykonanych remontéw. Cho¢ $rodki zostaty czg$ciowo niewykorzystane, to
wykonano wiekszy zakres robot, bo oprécz ulicy Nowej i Zniwnej wykonano jeszcze ulice
Stowianska 1 Karkoszka.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzit, ze kosztorysy ofertowe zawsze sa tansze od inwestorskich
idlatego przygotowuje si¢ wigcej zadan do wykonania niz zabezpiecza si¢ pienig¢dzy,
poniewaz w trakcie robdt koszt zadania obniza sig.

Przewodniczacy RM poprosit o dokoficzenie robot w ulicy Zniwne;.
Pan J. Nowicki przyznal, ze rzeczywiscie droga nie zostata zrobiona do konca z uwagi na
mrozy i opady $niegu, a natozenie gornej warstwy drobnego zwirku jest mozliwe dopiero po

stopnieniu $niegdw.

Radny A. Kroliczek zapytal, dlaczego nie zdazyliSmy wykorzysta¢ wszystkich srodkéw od
Marszatka, czy przetarg byt za pdzno ogloszony?

Pan Naczelnik J. Nowicki odpowiedzial, ze pieniedzy od Marszalka nie dostaje si¢ na
poczatku roku tylko pod koniec czerwca, dopiero potem uruchomiono procedurg i zlecono
roboty. Mowiacy przyznal, ze mozna bylo postara¢ si¢ i zrobi¢ zlecenie o jeden miesiac

wczesniej 1 wtedy zdazono by z wykonawstwem.

Radny A. Kroéliczek zapytat, o $rodki na jakie drogi wystapiono do Marszatka na ten rok?
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Pan Naczelnik J. Nowicki zaprosit do zapoznania si¢ z harmonogramem, ktory jest w
Wydziale, bo w tej chwili nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Poinformowat takze, ze ten
temat bgdzie przedstawiony na komisjach. Jeszcze nie zapadia decyzja, ktore drogi beda
remontowane i jakie srodki beda na to przeznaczone.

Przewodniczacy RM powiedziat, ze chodzi o to, ze oddaliSmy $rodki Wojewodzie zamiast
wykorzysta¢ je w miescie.

Pan J. Nowicki zapewnit, ze te 25 tys. zl po stronie samorzadu na pewno nie przepadty, bo
poszly na inne zadania, natomiast te, ktore mozna byto dosta¢ od Marszatka nie zostaty
wykorzystane.

Radny A. Krdliczek zapytat, czy nie mozna ustali¢ takiej procedury, aby pieniadze od
Marszatka nie przepadaty?

Pan Naczelnik J. Nowicki obiecal, ze w tym roku $rodki beda wykorzystane w 100%.

Pan Prezydent J. Zemlo powiedziat, ze Wydziat przygotuje informacjg, na jakie drogi ztozono
zapotrzebowanie, ktora przekaze Panu radnemu.

Pan Naczelnik J. Nowicki powiedziat, ze sprawe przedstawi na Komisjach.

Radny H. Lydek powiedziat, ze otrzymat duzo zgloszen od mieszkancow o zlym stanie
chodnika na ul. Marklowickie;j.

Radny M. Balcer powiedziat, ze w 1997 roku wystosowat pismo do Urzgdu w sprawie
urzadzenia ulicy bocznej Batalionow Chtopskich. W tej chwili potowa drogi jest
zaasfaltowana, natomiast pozostata czg$¢ miata by¢ urzadzona jako droga dojazdowa do pol.

Pan Naczelnik J. Nowicki poinformowal, ze corocznie pod koniec roku wystepuje pisemnie
do Rad Dzielnic, zeby sktadaly zapotrzebowanie w zakresie remontow drég polnych i taki
wniosek nie wplynat. Pan Naczelnik zaproponowal, Zze zeby zlozy¢ wniosek obojetnie w
jakim okresie roku jezeli sa potrzeby. Pod koniec roku na komisjach te wnioski sa
rozpatrywane w celu wykonania w nast¢pnym roku.

Naczelnik Wydziatu Ekologii Pan K. Cichy odpowiedzial na pytanie w sprawie
nieskorzystania z dotacji z Programu Ochrony Atmosfery Starostwa Powiatowego. Program
zostal opracowany przez Fundacjg¢ na rzecz efektywnego wykorzystania energii na zlecenie
Starostwa Powiatowego w Wodzistawiu w 2003 r. 1 obejmowal wszystkie gminy powiatu
wodzistawskiego. Biuro projektéw w 2003 r. bardzo optymistycznie przedstawialo realizacje
finansowa tego programu. Mialy by¢ §rodki zewnetrzne, dotacje, ktére pozniej okazaty si¢
niewykonalne. Referujacy przedstawit fragment pisma biura projektow, przestanego do
Starostwa Powiatowego i do gmin, w ktorym wyjasnia si¢, dlaczego ten program nie jest
realizowany: /.../zadna z gmin tworzacych powiat wodzistawski nie zdecydowata si¢ na
przyjecie na siebie zobowiazan wynikajacych z zaciagnigcia pozyczki w WFOSIGW w
Katowicach na realizacj¢ programu na terenie gmin/.../ Przeprowadzone rozeznanie
wykluczyto finansowanie realizacji programu u uzytkownikéw indywidualnych z innych
zrodet finansowania w tym roéwniez dotacyjnych /.../”. Biuro projektow miato wykonaé
kompleksowe opracowanie tj. nie tylko od strony technicznej, ale takze finansowej tzn. biuro
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miato zapewni¢ S$rodki zewngtrzne. Jednak od podjecia prac nad programem do chwili
obecnej zmienily si¢ warunki finansowania i nie ma mozliwosci dotowania przez Fundusz
tylko mozliwo$é zaciagnigcia przez gminy pozyczki w WFOSIGW na rzecz indywidualnych
uzytkownikéw. Biuro projektow zwrocito sig¢ z prosba, aby gminy zrezygnowaty z drugiego
etapu opracowania projektowego, ktory zaktadal wykonanie studium wykonalno$ci za
kilkanascie tysigcy ztotych. Rozsadnym wyjsciem bylo zrezygnowanie z tego programu i tak
tez zrobily wszystkie gminy Powiatu. Jezeli radni uznaliby, ze nalezy przystapi¢ do
wykonania studium wykonalno$ci, to prawdopodobnie biuro podj¢loby sie tego zadania, ale
sami musieliby$my za nie zaptacic.

Radny A. Kroéliczek poprosit o rozwazenie mozliwosci zwigkszenia dofinansowania do pieca
retortowego, ktére obecnie wynosi 1.000 zt, bo to mogloby zmobilizowa¢ mieszkancow do
wymiany piecéw na ekologiczne.

Pan Naczelnik K. Cichy poinformowal, ze w tym roku zaplanowano 60 tys. zl na
dofinansowanie do wymiany kotléw i1 prawdopodobnie ta kwota nie zostanie wykorzystana
w cato$ci, poniewaz wnioskéw wptywa coraz mniej. Od 1997 r. dofinansowano wymiang ok.
1000 kotléw na ponad 700 tys. zt. Jezeli utrzymataby si¢ tendencja spadkowa odnos$nie
wptywu wnioskéw, to dotacja moglaby wynosi¢ 1.500 zt.

Radny A. Kroéliczek stwierdzit, ze jezeli nie mozna skorzysta¢ z programu ochrony atmosfery,
to nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad zwigkszeniem dotacji do wymiany kottow.

Pan Naczelnik K. Cichy powiedziat, ze jest to do zatatwienia.

Pani J. Szymecka-Pysz odpowiedziala na pytanie, ktére zadania nalezy projektowac, zeby
moéc pozyskaé srodki pomocowe w okresie budzetowania 2007-2013. W zestawieniu zadan
inwestycyjnych na 2006 rok, przyjetych przez Rade Miejska w styczniu br. w drodze uchwaty
sa cztery podstawowe zadania:

- budowa kanalizacji wraz z przebudowa ul. Michalskiego (rozpoczgta jest procedura
przetargowa na opracowanie projektu i studium wykonalnosci),

- rewitalizacja Parku Miejskiego - projekt 1 studium wykonalnosci,
- zagospodarowanie jaroOw — park rodzinny,

- przygotowanie terenow przy ul. Kolejowej pod rozwo6j matej przedsigbiorczosci - projekt
1 studium wykonalnosci.

Mozna przygotowywaé dokumentacje dotyczace tych zadan, na ktére Rada przeznaczyla

srodki 1 ujeta je w spisie zadan inwestycyjnych.

Pan Prezydent A. Krzyzak w sprawie zlego stanu chodnika na ul. Marklowickiej
poinformowal, ze zwrdcono si¢ do Dyrektora Zarzadu Drog Wojewddzkich, przesytajac
stosowne wnioski i dokumentacj¢ fotograficzna. Otrzymat zapewnienie, ze do czwartku
otrzyma odpowiedz, w jakim zakresie chodnik mogltby by¢ przez Zarzad Drog Wojewoddzkich
zrobiony. W zwiazku z czym konkretna informacja w tej sprawie bgdzie udzielona po dtugim
weekendzie.

Radny H. Lydek poprosit o udzielenie odpowiedzi pisemne;.

Radny M. Balcer poprosit o przejecie przez miasto odcinka drogi na Os. 1 Maja tj. od bloku
nr 18 do bloku nr 20 (do basenu), stanowiacego ul. boczna Armii Ludowej. Pan radny
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rozmawiat z Zastgpca Komendanta Policji, ktéry zapewnit go, ze porozmawia z wtadzami
Powiatu w sprawie potaczenia dojazdu do biurowca z odcinkiem, ktory ma wykona¢ miasto.

Pan Prezydent A. Krzyzak poinformowal, Zze czynione sa starania o przejgcie terendw na
Kopalni ,,1 Maja”, w tym rowniez dojazdu od Armii Ludowej oraz tacznika obok WSHE do
ul. Teligi.

Radny M. Balcer powiedzial, ze nie otrzymal zaproszenia na wizje lokalna na
ul. Czarnieckiego i zapytat, kto wysytal zaproszenia na wizje?

Pan Prezydent A. Krzyzak odpowiedziat, Ze to jest powiatowa droga.

Pan S. Szymik Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Kokoszyce:

— zapytal, czy w tym roku bgdzie wykonany remont srodkowej czgséci ul. Mtodziezowe;?

— zapytal, czy mozna by poprawi¢ wyglad przystanku autobusowego w centrum Kokoszyc,
ktorego wlascicielem jest firma z Chorzowa?

Pan Prezydent J. Zemlo odpowiedziat, ze otrzymat informacje od Pana Dyrektora Tabora
orealizacji zadan na terenie miasta 1 na pewno jest uwzgledniony chodnik na ul.
Mtodziezowej na odcinku od ul. Oraczy do szkoty podstawowej. Z uwagi na to, ze sa wolne
srodki Pan Dyrektor ma rozezna¢ sprawe¢ remontu nast¢pnego odcinka ul. Mtodziezowej i
udzieli¢ odpowiedzi, od 2 lat sa zapewnienia o jego realizacji. Jest decyzja w sprawie
malowania 1 naprawy wszystkich przystankow bez wzgledu na to, przy ktoérych drogach si¢
znajduja. Jezeli bedzie zgoda wlasciciela, to przystanek autobusowy obok ko$ciola w
Kokoszycach powinien zosta¢ usunigty.

Radna W. Kiermaszek-Lamla zwrdcita si¢ z prosba do Pana Prezydenta w kilku sprawach:

- Udroznienia kanalizacji sanitarnej, znajdujacej si¢ za budynkami Agencji Rynku Rolnego
w Kokoszycach, w tym samym miejscu, gdzie wczesniej dosztoby do $miertelnego
wypadku. Te budynki sa podtaczone do kanalizacji, wigc nalezy rozpozna¢, skad si¢ biora
te odptywy. By¢ moze pochodza z budynku OSP, ktory nie jest podtaczony do kanalizacji.
W zwiazku zpowyzszym Pani radna poprosita o szybkie podjgcie dziatan w celu
uniknigcia zagrozenia,

- Poprosita o wyegzekwowanie od wtasciciela ul. Olszyny udroznienia kanalizacji przy tej
drodze poza rejonem budynkow Agencji Rynku Rolnego, gdzie udroznienie wykonata
Agencja,

- Stwierdzita, ze na przystanku autobusowym obok kosciota w Kokoszycach jest konieczne
zadaszenie,

- Poprosita Pana Prezydenta J. Serwotke, aby zapewni¢ odpowiednie warunki sanitarne dla
mtodziezy, opiekundw i dyrektora szkoty z delegacji tureckiej, ktorzy dzisiaj przyjechali
do Wodzistawia Sl.. Delegacje z naszego miasta sa przyjmowane w Turcji w
odpowiednich warunkach sanitarnych, wigc nie wie, jak ta wizyta zostanie oceniona
przez wladze miasta Alanyi. By¢ moze mtodziez bedzie chciata powroci¢ szybciej o ile
nie zatroszczymy si¢ o ich pobyt w Polsce,

- Podzigkowata radnym, Przewodniczacym Rad Dzielnic, ktdrzy uczestniczyli w koncercie
charytatywnym na cze$¢ kompozytora Pana W. Kilara 1 wykupili cegietki, z ktorych
dochdd jest przeznaczony dla WORIT.
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Pan Prezydent J. Zemlto powiedzial, ze hotelik, znajdujacy si¢ na stadionie MOSIR ,,Centrum”
moze nie spetnia standardow, ktore posiadaja hotele Alanyi. Wydano uczestnikom delegacji
po dwa S$rednie rgezniki i duzy rgeznik kapielowy, pomieszczenia hotelowe zostaty
wyremontowane 1 wygladaja fadnie. Mtodziez bedzie miata zorganizowane wycieczki i moze
korzysta¢ z pomieszczen MOSiR-u.

Radny A. Kroéliczek powiedziat, ze od kilku lat probuje si¢ sprzedaé¢ kawatek gruntu wraz
z zabudowaniami po bylym Koétku Rolniczym w Radlinie II, gdzie znowu powstaje dzikie
wysypisko $mieci. Nalezaloby si¢ zastanowié, czy nie odstapi¢ od zamiaru sprzedazy,
wyburzy¢ obiekt, nie przeznaczac terenu na dziatki budowlane lub obnizy¢ cen¢ sprzedazy
tak, aby byla atrakcyjna.

Zaproponowatl, aby zastanowi¢ si¢ nad ugoszczeniem delegacji tureckiej w innym miejscu niz
w hotelu MOSIR Centrum, skoro uczestnicy sa przyzwyczajeni do innych warunkow.

Pan Prezydent J. Zemlo powiedzial, ze zapewniano go, ze warunki sa bardzo dobre,
pomieszczenia sa po remoncie, teren wokot hotelu jest zadbany.

Poinformowat, ze jest decyzja Pana Prezydenta o wyburzeniu budynkéw Kotka Rolniczego,
poniewaz mimo trzech przetargéw nie doszto do sprzedazy. Budynki si¢ przewracaja i trzeba
z nimi zrobi¢ porzadek.

Radny J. Wylezych zwrdcit si¢ z prosba o zalatanie dziur na odcinku od skrzyzowania ulic:
Ofiar Oswigcimskich, Stromej, Gornej az do ul. Witosa, na ktérych odbywa si¢ intensywny
ruch w zwiazku z objazdem.

Pan S. Szymik poinformowat, ze w ubieglym roku monitowal cztery razy zanim pozamiatano
po zimie ul. Mtodziezowa, w tym roku sytuacja jest taka sama. Zamiatarka dojezdza do
pachotkéw i nie czysci dalszego odcinka drogi.

Pan Prezydent J. Zemto zapewnil, Ze osobiScie bedzie interweniowal w tej sprawie
u Dyrektora PZD.

Przewodniczacy RM zanim udzielil gtosu Pani E. Lesiewicz zaprosit na salg¢ obrad Radce
Prawnego Urzgdu Miasta.

Radny J. Wylezych poprosit, aby zamiatarka wyjechala do sprzatania peryferii miasta np. na
Os. Kopernika, ul. Ofiar O$wigcimskich.

Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, ze stuzby posiadaja jedna zamiatarke, ale od lipca bedzie
ich wigcej. Zapewnit, ze przekaze prosbg Pana radnego Dyrektorowi SKM.

Przewodniczacy RM udzielit gtosu Pani Ewie Lesiewicz, ktéra byla dyrektorem Ztobka
w Wodzistawiu przed jego likwidacja. Pani E. Lesiewicz przypomniata spraweg jej zwolnienia
z pracy. Sprawa byla rozpatrywana w Rejonowym Sadzie Pracy i 7 grudnia 2005 roku zapadt
w sprawie wyrok. Pani E. Lesiewicz stwierdzita, ze wladze miasta postaraly si¢, zeby wyrok
byt dla niej niekorzystny. Dlatego, ze nie ustalono dla niej stosunku pracy na miesiac styczen,
to nie nalezala jej si¢ odprawa z tytulu zwolnienia z pracy. Nie ztozyla odwotania od wyroku,
a sad zwolnit ja z kosztow procesu sadowego. Mowiaca stwierdzila, ze wtadze miasta
postanowity ja szykanowac i1 ztozyty w dniu 28 grudnia 2005 roku do Sadu Okrggowego w
Gliwicach zazalenie, w zwiazku z czym otrzymata wezwanie na rozpraw¢ w dniu 18 maja
2006 r. w sprawie kosztow procesu. Nie ztozyta apelacji, chcac sprawe zakonczy¢, ale wtadze
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miasta nie chcg zakonczy¢ tej sprawy i dalej chea ja szykanowac. Pan Prezydent nie zgadza
si¢ z wyrokiem sadu w sprawie zwolnienia jej z kosztow sadowych 1 wystosowano zazalenie
na postanowienie w sprawie kosztow procesu. Pan Prezydent nie musiat zatrudnia¢ prawnika,
bo w jego imieniu wystgpowata Radca Prawny Urzedu, wigc nie poniost zadnych kosztow i
chce, aby je poniosta powddka. Prowadzita korespondencje z Panem Prezydentem, pewne
rzeczy jej obiecywano, ale na tym si¢ skonczylo. Trafita do Panstwowej Inspekcji Pracy,
gdzie poradzono jej, ze ma napisa¢ prosbe o przyjecie do pracy. Napisata prosbeg o przyjecie
do pracy. Tworzy! si¢ Referat Swiadczen Rodzinnych w Urzedzie i byly przyjecia do pracy,
ale otrzymata odmowe przyjecia do pracy i wtedy dopiero zlozyta w maju 2004 r. pozew do
sadu pracy. Nie zatrudnita wtedy prawnika, bo byta na §wiadczeniu przedemerytalnym, ktére
wynosito 800 zt, wigc nie stac jej bylo na prawnika, sadzac, ze potrafi t¢ sprawe przedstawic
sama. Doprowadzono do tego, ze sprawa zostata umorzona. Cho¢ zgodzita si¢ na umorzenie,
to poszta do kancelarii prawnej, bo uwazala, ze jest osoba pokrzywdzona przez obecne
wladze miasta, a pani prawnik przyznata jej racj¢ 1 dlatego ztozyta pozew. Pani E. Lesiewicz
poinformowata, ze na rece Pana Przewodniczacego Rady Miejskiej ztozy pisemna skarge na
dziatalno$¢ wtadz miasta w tej kwestii, bo uwaza, ze jest osoba przez nie szykanowana.

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze przedstawiona sprawa przez Pania E. Lesiewicz ma
charakter indywidualny i ma watpliwosci, czy powinna by¢ rozpatrywana na sesji.

Pan Prezydent A. Krzyzak powiedzial, Zze o zazaleniu dowiedzial si¢ cztery godziny
wczesniej, wige zarzucanie mu szykanowania Pani E. Lesiewicz jest niczym nieuzasadnione.
Jezeli Pani E. Lesiewicz uwaza, ze na terenie miasta Wodzistawia SI. nie moze wygraé, to
moze odwota¢ si¢ do sadu wyzszej instancji, ktory moze sprawdzi¢ poprawnosé
funkcjonowania sadu nizszej instancji.

Przewodniczacy RM zaproponowat, aby Pani E. Lesiewicz ztozyla pisemna skarge
Pan Prezydent J. Serwotka zapytal, ktéry z prezydentéw jest podpisany pod zazaleniem?

Pani E. Lesiewicz odpowiedziala, ze zazalenie jest podpisane przez Radce Prawnego Urzedu
Miasta Pania A. Tatarczyk-Makowke, ktora jest przedstawicielem Pana Prezydenta.

Pan Prezydent J. Serwotka stwierdzil, ze o zazaleniu dowiedzial si¢ w tym samym czasie co
Pan Prezydent A. Krzyzak. Sa to sprawy, ktore dzieja si¢ poza nim zgodnie z obowiazujacym
prawem.

Pani A. Tatarczyk-Makowka Radca Prawny Urzedu Miasta wyjasnita, ze Pani E. Lesiewicz
ztozyta sprawe do sadu, chodzilo jej o ustalenie, ze stosunek prawny, ktory laczyl ja z
Urzedem Miasta w 2004 roku miat charakter umowy o prace. Domagata si¢ odprawy z tytutu
zwolnienia z pracy na podstawie ustawy, ktdéra w tym czasie obowiazywata. Pani radca
podkreslita, ze prawo procesowe upowaznia ja do sktadania zazalen, a Pan Prezydent,
podpisujac pelnomocnictwo, upowaznit ja do wszystkich czynno$ci zwiazanych z tokiem
postgpowania. Stwierdzita, ze dyskusja jest przedwczesna, bo Pani E. Lesiewicz dopiero
dostala wezwanie i by¢ moze sprawa bedzie przez sad rozstrzygnigta na jej korzysc.

Pan Prezydent J. Serwotka o§wiadczyl, ze sprawy dzialy si¢ niezaleznie od niego, nie na jego
polecenie i nie za jego wiedza.
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Pani A. Tatarczyk-Makowka powiedziala, ze dziatania sa zgodne z obowiazujacym prawem,
strona przegrywajaca proces musi si¢ liczy¢ z koniecznoscia poniesienia kosztow, takie sa
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.

Pani E. Lesiewicz powiedziala, ze sa jeszcze dziatania etyczne.

Pani A. Tatarczyk-Makoéwka wyjasnila, ze Pani E. Lesiewicz wniosta juz wcze$niej pozew do
sadu w tej sprawie. Pozew jednak cofneta, za§ Gmina cofneta wniosek o zasadzenie kosztow.
Mimo to po paru miesigcach Pani Lesiewicz ponownie pozwala Gming. Nalezaloby si¢ zatem
zastanowic¢, kto tu postapit nieetycznie.

Pani E. Lesiewicz podzigkowala za umozliwienie wystapienia na sesji i poinformowala, ze
ztozy pisemna skarge w tej sprawie.

Ad9.
Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze porzadek obrad 43 sesji zostal wyczerpany
i zamknat obrady o godz. 14*.

Protokolowata: Barbara Gensty — Wydziat Organizacyjny.
Przewodniczacy Rady Miejskie;j

Wodzistawia Slaskiego
/-/ Wactaw Mandrysz
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