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] OCZEKIWANIA ]
SAMORZADOW LOKALNYCH WOJEWODZTWA SLASKIEGO
WOBEC NOWEGO PARLAMENTU i RZADU RP

I. POGARSZAJACE SIE UWARUNKOWANIA PRACY SAMORZADOW

Zgromadzenie Ogodlne Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatdow zwraca si¢ u progu nowej
kadencji do Sejmu i Senatu oraz Rzadu RP o podjgcie radykalnych, systemowych dziatan
zmierzajacych do usunigcia wielorakich barier w coraz wigkszym stopniu utrudniajacych,
a coraz czgsciej wrgcz uniemozliwiajacych funkcjonowanie samorzadow terytorialnych
w Polsce. Bariery o charakterze prawnym 1 instytucjonalnym w coraz wigkszym stopniu
blokuja rowniez rozwdj lokalny, co przeklada si¢ wprost na tempo rozwoju catego kraju.
W ostatnich latach dalszemu znacznemu pogorszeniu ulegly ogdlne ramy instytucjonalne
1 prawne, w ktorych funkcjonuje samorzad, a w ostatnich kilkunastu miesiacach dodatkowo
duzemu pogorszeniu ulegta kondycja finansowa samorzadow terytorialnych. Nie ulatwia
to samorzadom lokalnym $wiadczenia ustug publicznych stojacych przynajmniej
na dotychczasowym poziomie oraz lepszego zarzadzania rozwojem lokalnym. Zta jako$¢
rzadzenia w Polsce w ostatnich latach przeklada si¢ na stan systemu prawnego cechujacego
si¢ nadregulacja 1 nadmierna unifikacja w odniesieniu do kwestii szczegétowych utrudnia,
badZ wrgez uniemozliwia stosowanie przez samorzad rozwigzan innowacyjnych,
oszczedzajacych znaczne $rodki publiczne 1 dostosowanych do zmieniajacych si¢ warunkow
lokalnych.

Przyczyny trudnych warunkéw, w ktorych funkcjonuje samorzad lokalny sa wielorakie.
Do najwazniejszych nalezy chaos legislacyjny, bedacy wynikiem nieuporzadkowanej
tworczosci legislacyjnej oraz braku wypracowanej i zaakceptowanej przez znaczace sily
polityczne kraju doktryny funkcjonowania Panstwa jako cato$ci, jak 1 poszczegdlnych
wazniejszych dziedzin jego funkcjonowania (takich jak np. system ochrony zdrowia, system
oswiaty, zagospodarowanie przestrzenne). W warunkach demokracji zmieniajace si¢ u wtadzy
sity polityczne maja prawo do wdrazania wlasnych koncepcji. Jednak brak wypracowanego
konsensusu politycznego w istotnych dla Panstwa kwestiach, a takze brak szerszego zaplecza
analityczno-strategicznego Panstwa powoduje, ze - inaczej niz w panstwach o ustabilizowane;j
demokracji — wprowadzane chaotycznie zmiany prowadza do stale rosnacych trudnosci
w funkcjonowaniu administracji publicznej 1 generuja wielkie koszty. Bardzo niska jest
og6lna spdjnos¢ poszczegodlnych dokumentdéw, aktow legislacyjnych i decyzji, w oparciu
o ktore funkcjonuje na co dzien Panstwo. Wysoko oceniony rowniez przez samorzady lokalne
dokument strategiczny Rzadu sprzed 4 lat ,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” nie byt
w minionej kadencji respektowany w wielu istotnych decyzjach panstwowych. Niski jest
takze poziom realnego wspotdziatania poszczegodlnych ogniw wiadzy publicznej w Polsce
(niewiele majacy wspdlnego z preferowanymi w UE koncepcjami, tzw. Multi-level
Governance), co uniemozliwia uzyskanie efektow synergii migdzy poszczegdlnymi
kierunkami dziatan Panstwa 1 uzyskanie znaczacych potencjalnie oszczednosci
w wydatkowaniu srodkow publicznych. Juz obecnie stanowi to duza barier¢ w rozwoju kraju,
zwlaszcza podniesieniu rozwoju na wyzszy poziom. Trzeba mie¢ pelng $swiadomos$¢ tego,
iz jesli zjawiska te nie zostang usunigte, to niezwykle trudno bgdzie Polsce spelni¢ warunki
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sformutowane przez Komisj¢ Europejska w propozycji pakietu legislacyjnego, dot. kolejnego
okresu programowania polityki spdjnosci UE.

II. ZASADNICZE DYLEMATY

Elementem dlugofalowej doktryny panstwowej, czy tez dlugookresowej strategii rozwoju
kraju jest jasne i niedeklaratywne sformutowanie modelu funkcjonowania takich domen
publicznych, jak: edukacja, ochrona zdrowia, zagospodarowanie przestrzenne, polityka
miejska, polityka wobec obszaréw wiejskich, przedsigbiorczos¢, spoteczenstwo informacyjne,
transport, itp. W zwiazku z tym konieczne jest jednoznaczne i dtugookresowe rozstrzygnigcie
takich przyktadowo dylematéow jak, czy o$wiata ma by¢ obszarem szczego6lnych,
korporacyjnych przywilejow osdb w niej zatrudnionych, czy tez glowna jej misja jest
zapewnienie wysokiej jako$ci kapitatu ludzkiego i spolecznego dostosowanego do wymogow
wspotczesnej gospodarki i panstwa. Samorzadom nie jest zwlaszcza znana dlugofalowa
polityka finansowa Panstwa. Mimo wielo$ci dokumentéw strategicznych Panstwa,
rzeczywista a nie deklarowana linia polityczna Panstwa, w wielu zasadniczych dla samorzadu
dziedzinach nie jest im znana. Szczegdlnym wyzwaniem jest takze konsekwentne wdrozenie
zasady subsydiarno$ci. Doswiadczenie wielu krajow UE wskazuje, iz dopiero
uporzadkowanie priorytetow i modelu funkcjonowania Panstwa stato si¢ punktem zwrotnym
w rozwoju tych krajow. Przyktady mozna mnozy¢; do najwazniejszych nalezy Finlandia.

I1I. KONIECZNOSC UPORZADKOWANIA SYSTEMU PRAWNEGO

Dopiero rozstrzygnigcie powyzej okreslonych dylematow pozwoli na uporzadkowanie
systemu prawnego, jakiego to wyzwania nie podjal si¢ dotychczas zaden Parlament ani Rzad
w okresie od 1989 r. Obecny system prawny cechuje si¢ w wysokim stopniu niespojnoscia,
nadregulacja (nadmiarem szczegdétowych regulacji prawnych), duza czestotliwos$cia zmian
przepisow prawnych i1 wprowadzaniem nowych regulacji bez analizy pelnych kosztow
skutkow ich wprowadzenia dla ré6znych podmiotow, w tym takze samorzadu terytorialnego
1 przedsigbiorstw. Niepodjecie takich dziatan bedzie powodowato pogarszanie
si¢ funkcjonowania administracji publicznej, zwigkszanie obciazen dla podmiotéw
gospodarczych i1 obywateli oraz wzrost zjawisk beztadu normatywnego w spoleczenstwie
1 Panstwie. W zwiazku z powyzszym konieczne jest dokonanie zasadniczej zmiany modelu
stanowienia 1 funkcjonowania prawa. W miejsce szczegOtowych norm okreslajacych
samorzadom lokalnym np. model zarzadzania poszczeg6lnymi domenami publicznymi,
konieczne jest okreslenie panstwowych standardow w roznych dziedzinach. Standardy
powinny by¢ wspdlne dla calego Panstwa, natomiast modele organizacji i zarzadzania moga
by¢ bardzo zréznicowane w zalezno$ci od lokalnych warunkow i w zwiazku z tym powinny
pozosta¢ domena decyzji witadz lokalnych.

IV. POGARSZAJACA SIE KONDYCJA FINANSOWA SAMORZADOW LOKALNYCH

W kolejnych latach poczawszy od r. 2012 pojawia si¢ takze w pelni realne niebezpieczenstwo
trwatego spowolnienia rozwoju kraju w wyniku radykalnego ograniczenia mozliwosci
samorzadow lokalnych w zakresie zgromadzenia wystarczajacych srodkow wlasnych w celu
realizacji m.in. projektow wspotfinansowanych ze $rodkow unijnych. To nowe zjawisko
naktada si¢ na trwajacy od co najmniej kilkunastu lat proces obciazania samorzadow
lokalnych nowymi zadaniami, przy jednoczesnym nieprzekazywaniu jst nowych srodkéw
(badz w ogole, badz tez w nieadekwatnej do przyznanych zadan wysokos$ci). Powoduje to —
wraz kryzysem gospodarczym - pogarszanie si¢ w szybkim tempie stanu finansow
samorzadow lokalnych. Jednak perspektywy na przysztos¢ rysuja si¢ zdecydowanie bardziej
niepokojaco. W przesztosci samorzady byly bowiem zachgcane do korzystania z funduszy
strukturalnych 1 funduszu spdjnosci oraz sprostania trudnym wymogom przygotowania do
EURO 2012. Ze wzgledu na refundacyjny w wigkszosci wypadkow system implementacji
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funduszy strukturalnych, po to aby sfinansowaé koszty realizacji projektow niezbedne byto
zaciagganie przez samorzady kredytow. Bedzie to rowniez niezbedne w kolejnym okresie
programowania. Jednak konieczno$¢ ta zderza si¢ z coraz bardziej rygorystycznymi
regulacjami tworzonymi przez Ministra Finanséw (tytulem przyktadu nalezy tu podad
rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji
tytutdow dtuznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu
Panstwa, Dz. U. Nr 252 poz. 1692) oraz dalszymi planami zacie$nienia gorsetu w dziedzinie
finans6w samorzadowych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, iz samorzady sa w wielu
wypadkach zaskakiwane nowymi regulacjami (wzmiankowane rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. zostalo wprowadzone okoto miesiac po uchwaleniu
wieloletnich prognoz finansowych przez samorzady lokalne), nie znajac dtugofalowej polityki
Rzadu, a w szczegdlnosci czy jej priorytetem jest rozwdj kraju (m.in. poprzez wykorzystanie
srodkdéw unijnych), czy tez wprowadzanie rygorystycznych ograniczen finansowych.

Regulacje te sa takze wynikiem proby opanowania skutkéw wynikajacych
z zadluzania Panstwa, ktore stale postgpuje z duza intensywnoscia od ponad 3,5 Ilat.
Za zadluzenie to odpowiedzialno$¢ ponosza kolejne rzady, natomiast skutki za ten fakt
przerzuca si¢ na barki samorzadow, ktorych udzial w catkowitej wysokosci zadtuzenia
publicznego wynosi zaledwie ok. 13 %. Ignoruje si¢ przy tym fakt, ze to samorzady finansuja
¥ inwestycji sektora finansow publicznych (wydatki inwestycyjne jst w r. 2009 wyniosty
ponad 43 mld zt., podczas gdy wydatki inwestycyjne Budzetu Panstwa — niecalte 15 mld zt.).
Gminy 1 powiaty, obecnie m.in. za sprawa przepisow w/w rozporzadzenia stana przed
koniecznoscia radykalnego ograniczenia realizowanych inwestycji.

Wzrost zadluzenia Panstwa wynika z braku spdjnosci migdzy poszczegodlnymi
zamierzeniami 1 dziataniami kolejnych rzaddéw, rozregulowania poszczegoélnych dziedzin
funkcjonowania Panstwa (czego najbardziej widocznym, ale nie jedynym przejawem
sa trudnosci w funkcjonowaniu systemu ochrony zdrowia), a takze generowania duzych
wydatkow dla zaspokojenia zadan wplywowych grup spolecznych, przejawiajacych
si¢ np. w podwyzkach wynagrodzen nauczycieli, na ktore nie ma pokrycia w Budzecie
Panstwa, w efekcie czego samorzady musza doptaca¢ bardzo znaczne kwoty
do otrzymywanej subwencji o§wiatowej. Ustawy czgsto ingeruja niepotrzebnie w materig,
ktéra powinna by¢ zastrzezona dla organéw samorzadow lokalnych narzucajac konkretne
rozwigzania organizacyjne (np. ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy zastgpczej wymusza
uruchomienie odrgbnego aparatu administracyjnego, zamiast wykorzystaé dotychczasowe
struktury obslugujace opiekg spoleczna). Sytuacje pogarszaja roéznego rodzaju inne
nieprzemyslane regulacje prawne, powodujace zbyteczne lub nadmierne wydatki publiczne, w
tym z kasy samorzadowej lub pozbawiajace samorzady dochodéw mozliwych do uzyskania
(czego jaskrawym przyktadem jest pozbawienie samorzadéw mozliwosci lokowania §rodkow
budzetowych pochodzacych z dotacji na lokatach bankowych). Wiele z tych przepisow,
zamiast stanowi¢ jasne standardy wykonywania zadan publicznych, nasila jeszcze stan
permanentnej nadregulacji, okres§lajac drobiazgowo sposob realizacji zadan i1 rozrywajac
integralno$¢ zarzadzania sprawami lokalnymi. Niejasno$¢ i niestabilnos¢ wykladni prawa
Ww przestrzeni 1 w czasie (wynikajaca w zasadniczej mierze ze ztej jakos$ci prawa) prowadzi
do takich np. sytuacji, w ktorych niekwestionowane przez szereg lat przez nadzoér prawny
wojewodow uchwaty rad jst sa uchylane znienacka przez sady administracyjne, dajac asumpt
do wystepowania do jst o zwrot rzekomo nienaleznych optat z tytutu ustug $wiadczonych
w zakresie wykraczajacym poza podstawg programowa przez przedszkola, dla ktorych
organem prowadzacym sa gminy (co moze powodowaé dla konkretnej jednostki
konsekwencje finansowe siggajace miliondw ztotych). Na samorzady pragnie przerzuci¢
si¢ réwniez odium spoleczne, a takze skutki finansowe, wynikajace ze zmian w systemie
ochrony zdrowia (z tytulu przeksztatcen szpitali lub tez koszty z tytulu ich dalszego
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utrzymywania). Tego typu dziatania generuja tacznie ogromne wydatki, obciazajace
w ogromnym stopniu i w sposob dlugotrwaty finanse samorzadowe, zmniejszajac znaczaco
srodki, ktoére moga by¢ przeznaczone na niezbedne inwestycje, a takze spychajac liczne
samorzady w otchtan rosnacego zadluzenia. Narastajacy populizm moze przyczyniad
si¢ do dramatycznego pogorszenia si¢ kondycji finansowej licznych jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym zwlaszcza szeregu miast, ktoére prowadzity dynamiczna polityke
rozwoju. Dlugofalowa konsekwencja znacznego pogorszenia si¢ stanu finanséw
samorzadowych begdzie dalsza degradacja istniejacej infrastruktury.

Przypominamy takze, ze jst — w przeciwienstwie do Rzadu — nie maja mozliwosci
zmniejszania deficytu poprzez zmiang wydajnosci zréodet dochodéw. Budzet Panstwa
ogranicza swoj deficyt np. przez wzrost akcyzy, a ostatnio takze stawki podatku VAT, ktorej
zwigkszenie przynosi Budzetowi Panstwa wzrost dochodéw, a dla samorzadow oznacza
wzrost kosztow. Jednocze$nie dochody wlasne samorzaddéw, odgoérnie ograniczone przez
prawo, sa dodatkowo zmniejszane, takze pod naciskiem roznych lobbies, w wyniku
nieprzemyslanych zmian ustawowych. Przykladem moze by¢ cho¢by nowelizacja przepiséw,
ktora pozbawila gminy znaczacej czg$ci wptywow z podatku od nieruchomo$ci w wyniku
zmiany definicji budowli sieciowych. Zmiana ta oznacza dodatkowy zysk dla bogatych firm
telekomunikacyjnych czy energetycznych, a dla mieszkancéw miast — zmniejszenie
inwestycji gminnych, czyli ostabienie rozwoju Panstwa. Tymczasem projekty zmian
ustawowych, umozliwiajacych np. zwigkszenie wydajnosci podatku od nieruchomosci,
ktéry w Europie stuzy do finansowania rozwoju infrastruktury lokalnej, nie sa rozpatrywane,
poniewaz blokuja je te same §rodowiska, ktore z powodzeniem walcza o swoje ,,spec-ustawy”
1 partykularne przywileje. Tego samego rodzaju dzialaniem jest pozbawienie jednostek
samorzadu terytorialnego prawa do zaktadania lokat bankowych ze $rodkow pochodzacych
z dotacji. Obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2010 r. przepis (art. 48 ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.) zakazujacy wigkszos$ci jednostek sektora finanséw
publicznych lokowania wolnych $rodkéw pochodzacych z dotacji, powoduje zmniejszenie
dochodéw  calego  sektora  finansow  publicznych,  jednocze$nie = prowadzac
do nieuzasadnionego uprzywilejowania bankow komercyjnych.

Trzeba tez ponownie wskazaé, ze czg$¢ nieuzasadnionych kosztow w sektorze
finanso6w publicznych powoduje przeregulowany system zaméwien publicznych, ktéry —
jakkolwiek konieczny w zakresie przyjetym w Unii Europejskiej — oznacza usankcjonowanie
w wielu przypadkach nieracjonalnego wydawania pieni¢dzy publicznych.

Niezbedne jest réwniez podkreslenie ztej jakosci prawa podatkowego. Funkcjonuje
w nim duza ilo$¢ zwolnien 1 wylaczen podatkowych. Przepisy sa zbytecznie skomplikowane,
mato przejrzyste, a przez to rdéznie interpretowane. Samorzady musza naktadac i egzekwowac
podatek rolny czy od nieruchomosci takze wtedy, gdy jest on nizszy od kosztu przesytki
polecone;.

Domagamy si¢ przede wszystkim przestrzegania przez Rzad i Parlament art. 167
Konstytucji RP. Dobitnym potwierdzeniem nie respektowania tego prawa jest
wyeliminowanie z ustawy o dochodach jst zapisow gwarantujacych rekompensowanie
ubytkéw w dochodach wtasnych, spowodowanych przez ustawy i rozporzadzenia.

V. ZMIANA PRAKTYKI W ZAKRESIE FINANSOWANIA ZADAN ZLECONYCH

Przekazanie w drodze ustaw zadan z zakresu administracji rzadowej do realizacji jednostkom

samorzadu terytorialnego lub przekazywanie nowych zadan, jako zadan wlasnych powinno

odbywac¢ si¢ przy jednoczesnym zabezpieczeniu na ich wykonanie $rodkéw finansowych.
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Tymczasem, w latach poprzednich, jak rowniez w roku biezacym jednostki samorzadu
terytorialnego otrzymaty na ich realizacje¢ kwotg, ktérej wysoko$¢ nie zapewnia
prawidtowego wykonania natozonych zadan, co wigcej powoduje konieczno$é
wspotfinansowania ich przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Przyktadem dziatan Rzadu, polegajacych na przerzucaniu na samorzady kosztéw
realizacji zadan jest krzywdzaca dla jednostek samorzadu terytorialnego interpretacja
przepisow przez Ministerstwo Finanséw w kwestii zasad finansowania zadan zwigzanych
z wyplata zasitkow stalych oraz oplacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne. Ustawa
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 81 poz. 440)
postuzyta Ministerstwu Finanséw jako pretekst do zmiany interpretacji przepisow w tym
zakresie, polegajacej na nalozeniu na samorzady obowiazku czgsciowego finansowania
zadan, ktore dotychczas finansowane byly w catosci z Budzetu Panstwa. Naraza to samorzady
na dodatkowe koszty, mimo ze art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji 1 podziale zadan administracji
publicznej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 92 poz. 753) gwarantuje peine finansowanie
przez Panstwo zadan z tego zakresu. Obecnie Rzad postanowil finansowa¢ jedynie 80%
kosztéw realizacji tych zadan.

Majac na uwadze obowiazujace przepisy prawa wykonanie zadan zleconych powinno
odbywa¢ si¢ w oparciu o $rodki finansowe przekazane na ten cel z Budzetu Panstwa.
Zgodnie z art. 166 ust. 2 Konstytucji RP (tekst jednolity Dz. U. z 1997 nr 78 poz. 483), jezeli
wynika to z uzasadnionych potrzeb Panstwa, ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonywanie innych niz wtasne zadan publicznych. Zadania te maja charakter
ogo6lnopanstwowy 1 wykonywane sa przez jednostki samorzadu terytorialnego w imieniu
administracji rzadowej. Z powierzeniem tych zadan korelatywnie sprzezony zostal obowiazek
dostarczenia jednostkom samorzadu terytorialnego odpowiednich, a zarazem wystarczajacych
srodkow finansowych z Budzetu Panstwa na ich nalezyte wykonanie. Ustawa z 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2001 nr 142 poz. 1591) w art. 8 ust. 3
stanowi, 1z gmina otrzymuje $rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadan
zleconych. Rowniez art. 49 ust.1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. 2010 nr 80 poz. 526) okresla, iz jednostka
samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz
inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z Budzetu Panstwa dotacje celowe
w wysokosci zapewniajacej ich realizacje.

Nalezy zaznaczy¢, iz jednostki samorzadu lokalnego nie kwestionuja naktadania na nich
obowiazkow zwigzanych z realizacja zadan zleconych. Problem dotyczy bowiem nie faktu
powierzenia zadan, lecz zabezpieczenia na ten cel srodkéw finansowych. Przekazanie zadan
zleconych, bez nalezytego finansowania kosztow ich realizacji, narusza uksztaltowane
w obowiazujacych przepisach prawa zasady w zakresie realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego tychze zadan. Ponadto dodatkowe ograniczenie wolumenu srodkow poglebia
problem 1 powoduje wzrost réznicy pomigdzy $rodkami koniecznymi na ich wykonanie,
a przyznanymi na ich wykonanie.

Realizowana przez Rzad RP polityka w zakresie finansowania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej daleka jest od zapisow ustawowych 1 w znacznym stopniu ogranicza
mozliwos¢ rzetelnego wykonania ciazacych na jednostkach samorzadu terytorialnego
obowiazkow. Przyznanie dotacji na realizacj¢ zadan zleconych nie moze bowiem pociagaé
za soba sytuacji, w ktorej ograniczona zostanie mozliwo$¢ realizacji zadan wilasnych
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jednostek samorzadu terytorialnego, przy ich rosnacych kosztach w zwiazku
z wprowadzanymi ustawami.

VI. KONIECZNOSC PILNEJ POPRAWY SYSTEMU EDUKACIJI

Zapewnienie wlasciwych warunkéw realizacji zadan edukacyjnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego jako organy prowadzace wymaga pilnego wprowadzenia zmian
systemowych. Obecny system oswiatowy zbudowany jest na bezwzglednie egzekwowanych
branzowych przywilejach i dominujacych interesach nauczycielskich zwiazkéw zawodowych.
System ten nie sprzyja wysokiej jakosci procesu nauczania i wychowania, a w konsekwencji
celowi jakim powinno by¢ podwyzszanie jakoSci kapitalu ludzkiego w Polsce,
tj. przygotowania mtodych ludzi do funkcjonowania w warunkach konkurencyjnej gospodarki
rynkowej 1 jako dobrych obywateli Rzeczypospolitej. Wprowadzenie systemowych zmian jest
takze niezbedne ze wzgledu na wysokie obciazenia finansowe samorzadéw lokalnych
powodowane przez prowadzenie o§wiaty, jak rowniez rosnace ryzyko przekroczenia progu
mozliwosci finansowych samorzadéw. Zasadnicze zmiany w o$wiacie wymusza takze
niz demograficzny. W szczego6lnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zwigkszone wydatki jst
na o$wiatg, m.in. z tytulu uchwalanych przez Rzad podwyzek dla nauczycieli, czy wyplaty
$rednich wynagrodzen na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w zwiazku
z nowelizacja ustawy Karta Nauczyciela z dnia 21 listopada 2008 r., ktore nie
sa uwzglednione w wysokosci subwencji o$wiatowej. Zbyt niska subwencja o$wiatowa
oraz zapisy Karty Nauczyciela (samorzady finansuja tez m.in. urlopy dla poratowania
zdrowia, ktore powinny by¢ finansowane przez ZUS) paralizuja finanse gmin — koszty plac
nauczycieli wynosza $rednio 107 proc. subwencji. Samorzady nie moga przy tym prowadzi¢
efektywnej polityki kadrowe;.

Za postulaty o znaczeniu fundamentalnym z punktu widzenia realizacji wyzej
wymienionych celow uwazamy:

1) zastapienie dotychczasowego prawa o$wiatowego, narzucajacego samorzadom lokalnym
model zarzadzania szkolami i placowkami o$wiatowymi, ustawowym zestawem
panstwowych standardéw edukacyjnych o charakterze jako$ciowym i ilosciowym,;

2) refundowanie jednostkom samorzadu terytorialnego kosztow wynagrodzen nauczycieli
w 100% z Budzetu Panstwa;

3) wsparcie gmin w prowadzeniu edukacji przedszkolnej z Budzetu Panstwa (zmiana
finansowania edukacji przedszkolnej - objgcie edukacji przedszkolnej subwencja
oswiatowa);

4) wyceng panstwowych standardow edukacyjnych oraz ustawowe zagwarantowanie
samorzadom lokalnym $rodkéw niezbednych na realizacje zadan os$wiatowych,
spetniajacych panstwowe standardy edukacyjne;

5) zastapienie Karty Nauczyciela nowoczesnym prawem pracy z okreslonymi wymogami
jako$ciowymi dla nauczycieli — pedagogicznych pracownikow gminnych jednostek
organizacyjnych;

6) okreslenie standardow zatrudnienia nauczycieli 1 pracownikow niepedagogicznych oraz
standardéw liczebnosci dzieci w oddziatach w zaleznosci od typu szkoty;

7) ograniczenie roli wojewodzkiego kuratora o§wiaty do kontroli przestrzegania standardow
i czuwania nad jako$cia o$wiaty.
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VII. CHAOS W SYSTEMIE OCHRONY ZDROWIA - KONIECZNOSC
UZDROWIENIA ,,ZDROWIA”

System ochrony zdrowia znajduje si¢ obecnie w glgbokim kryzysie. Kryzys ten jest
przede wszystkim wynikiem braku systemowych, doglgbnie przemyslanych zmian
w przepisach prawnych regulujacych system ochrony zdrowia, ale rowniez postawy czgsci
pracownikow stuzby zdrowia, nie kierujacych si¢ w wielu wypadkach dobrem pacjentow,
a jedynie wilasnym, korporacyjnym interesem. Dotychczas zaden z Rzadoéw nie podjat
wysitku wypracowania petnej koncepcji systemowych zmian. Aktualny stan rodzi
w konsekwencji powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia obywateli.

W szczegblnosci bardzo trudna sytuacja rysuje si¢  w najblizszym czasie
w samorzadach, ktore sa organami zatozycielskimi szpitali dzialajacych jako SPZOZ-y,
w zwiazku z ustawa o dziatalnos$ci leczniczej. Przyjeta w poprzedniej kadencji ustawa prawie
catkowicie przerzuca odpowiedzialno$¢ na jednostki samorzadu terytorialnego, zaréwno
w sferze finansowej, jak i1 organizacyjnej. Biorac pod uwage ogélny stan zadluzenia
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej wynoszacy ok. 10 mld zt oraz stale
wzrastajacy poziom zobowiazan wymagalnych, zapisy ustawy obligujace organy
zatozycielskie do dzialan majacych na celu zmiang ich formy organizacyjno-prawnej, moga
narazi¢ budzety JST na utrat¢ stabilnosci lub nawet przekroczy¢ ich mozliwo$ci finansowe.
Zapisy ustawy nakladaja miedzy innymi obowiazek pokrycia ujemnego wyniku finansowego
zaktadu opieki zdrowotnej w terminie 3 miesigcy od uplywu terminu zatwierdzenia
sprawozdania finansowego, jezeli po dodaniu kosztow amortyzacji ma on warto$¢ ujemna.
Niedokonanie wskazanego dziatania wymusza na organach zatozycielskich podjecie decyzji
o zmianie formy dziatalnosci SP ZOZ, to jest jego przeksztalcenie w spotke prawa
handlowego lub likwidacje¢. Ustawodawca nie bierze pod uwage faktu, ze samorzady gmin
1 powiatow, bedace czgsto organami prowadzacymi dla kilku zaktadéw opieki zdrowotne;,
nie beda w stanie przeja¢ powyzszych cigzaro6w finansowych, bez zasadniczej straty
dla pozostatej, biezacej dziatalnosci do jakiej prowadzenia zobowiazane sa przede wszystkim
na mocy ustaw o samorzadach gminnym i powiatowym, a takze bez powaznego zagrozenia
dla realizacji inwestycji wieloletnich, zwtaszcza tych rozpoczgtych.

Pomimo, ze w przypadku przeksztalcenia zakladu w spotke kapitatowa
z jednoczesnym przejgciem zobowigzan przez jst, ustawodawca daje mozliwo$¢ ubiegania
si¢ o czgsciowe ich umorzenie, to S$rodki jakie przeznacza na ten cel sa wysoce
niewystarczajace (1,4 mld zt). Mozliwos¢ umorzenia zobowiazan o charakterze wytacznie
publiczno-prawnym (podczas gdy dominujace znaczenie posiadaja dlugi niepubliczno-
prawne), a takze mozliwos$¢ ubiegania si¢ o dotacje celowa z Budzetu Panstwa, przy wymogu
spetnienia licznych warunkow, gléwnie natury finansowej, nie jest wystarczajaca zachegta
do podejmowania decyzji obarczonych wysoka doza ryzyka. Roszczenia innych wierzycieli
beda juz musialy pokry¢ samorzady. Niepokoj miast i powiatow, na ktorych ciazy obowiazek
zapewnienia mieszkancom dostgpu do opieki lekarskiej, budzi obawa koniecznos$ci
postawienia w stan upadtosci spotki — zakladu opieki zdrowotnej w przypadku dalszego
zadluzania si¢. Niepokojace sygnaly dochodzace od dyrektoréw szpitali funkcjonujacych
w formie spolek prawa handlowego, ktore zostaly przeksztalcone kilka lat temu,
co do ich kondycji finansowej budza gleboki pesymizm, co do przysztosci systemu ochrony
zdrowia w Polsce.

W tej sytuacji konieczne jest pilne podjecie nastepujacych dziatan:

1) wprowadzenie koszyka swiadczen gwarantowanych,
2) urealnienie uprawnien organu wiascicielskiego - odpowiedzialno$¢ powinna spoczywac
na tym podmiocie, ktéry dysponuje srodkami finansowymi na ushugi medyczne,
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3) wprowadzenie konkurencji w ubezpieczeniach zdrowotnych,

4) pelne wprowadzenie rejestru ushug medycznych (RUM),

5) stworzenie nowego katalogu medycznych procedur szpitalnych, przy urealnieniu
ich wyceny,

6) ujednolicenie zasad funkcjonowania szpitali publicznych i niepublicznych (réwne szanse
1 warunki funkcjonowania obydwu rodzajow szpitali),

7) zwigkszenie naktadéw finansowych na ochrong zdrowia, przy jednoczesnym skutecznym
ograniczeniu zjawiska marnotrawienia srodkow w systemie,

8) uproszczenie zasad kontraktowania, co przyczyni si¢ do sprawnego funkcjonowania
placéwek ochrony zdrowia,

9) okreslenie liczby zakontraktowanych przez NFZ procedur, ktore winny zabezpieczad
elementarne potrzeby zdrowotne spolecznos$ci lokalnych, przy uwzglednieniu wskaznika
tozek szpitalnych wystepujacego na danym obszarze w stosunku do $redniej krajowej
1 wojewodzkiej,

10) biezace refundowanie przez NFZ kosztoéw wszystkich wykonanych procedur tzw.
ratujacych zycie i zdrowie, w miejsce dotychczasowej praktyki polegajacej na ptaceniu
za te procedury z kilkumiesi¢gcznym opdznieniem i wedle uznania NFZ.

Konieczne jest bezzwloczne przygotowanie programu naprawczego obejmujacego
zdecydowane i1 przemyslane zmiany systemowe zmierzajace do wyprowadzenia ze stanu
chaosu i zapasci polski system ochrony zdrowia.

VIII. KONIECZNOSC POPRAWY POLITYKI SPOLECZNEJ

Coraz powazniejszym zrodlem problemoéw finansowych samorzadow lokalnych jest réwniez
konstrukcja polityki spotecznej Panstwa. W szczegdlnosci samorzady w najblizszym czasie
zostang obciazone wysokimi kosztami realizacji ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Pominawszy mozliwe spoleczne skutki tej ustawy
(polegajace na stworzeniu systemu inwigilacji rodziny, co moze przywotywac¢ znane z XX w.
wielkie programy inzynierii spotecznej) realizacja zadan wlasnych gminy i powiatu,
wynikajacych z tej ustawy rodzi ponadto znaczne skutki finansowe, zarowno w obszarze
$wiadczen naleznych od dnia 1 stycznia 2012 r. klientom pieczy zastgpczej, jak réwniez
zwiazanych z konieczno$cia dostosowan organizacyjnych i1 zatrudnieniem dodatkowych
pracownikow do realizacji tych zadan. Realizacja zapiséw ustawowych wymagaé bedzie
bowiem stworzenia przez jst w skali kraju kilkudziesigciu tysigcy etatow asystenta rodziny,
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej oraz pracownikéw do obstugi administracyjno-
finansowe] przedmiotowego zadania, jak réwniez poniesienia kosztoéw zwigzanych
z rozszerzeniem bazy lokalowej oraz wyposazeniem nowych stanowisk pracy. Takze objecie
rodzin wsparciem (ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb dzieci), szkolenia, programy
ostonowe oraz korygujaco-kompensacyjne bgda wymagaty od gmin poniesienia duzych
nakladéow finansowych. Przewidziane przez ustawodawce S$rodki finansowe z Budzetu
Panstwa na wspieranie rodziny oraz system pieczy zastgpczej, w okresie 3 lat od wejscia
w zycie ustawy w kwocie nie mniejszej niz 163 mln zt sa kwota zdecydowanie zbyt niska,
aby zrekompensowaé¢ wydatki jst zwiazane z realizacja postanowien ustawy. Wedlug
szacunkow samorzadow nowe zadania beda kosztowac ok. 800 mln zt., przy czym % z tych
kosztéw wynika z faktu, iz nowa ustawa nie wykorzystuje budowanego latami systemu
pomocy spotecznej, ale przewiduje tworzenie od podstaw nowej administracyjnej struktury.
Kosztem samorzadow wprowadza si¢ zadania, na ktére Panstwa Polskiego po prostu nie staé.
Whioskujemy, aby niektore obligatoryjne zadania przewidziane ustawa (np. powolanie
organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej) staly si¢ zadaniami fakultatywnymi
oraz o zwigkszenie wysokosci rzadowej dotacji na realizacj¢ zadan wprowadzonych ustawa.
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IX. LAD PRZESTRZENNY OD ZARAZ

Jednym z pierwszych zadan nowego Parlamentu i Rzadu oczekiwanych przez samorzady
lokalne powinno by¢ podjecie prac nad nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W dalszej kolejnosci samorzady oczekuja przeprowadzenia kompleksowej
reformy systemu gospodarki przestrzennej, umozliwiajacego efektywne ksztaltowanie tadu
przestrzennego.

Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poglebita bowiem jeszcze szeroko juz wystepujacy chaos przestrzenny, ktory
na wiele dziesiatkow lat stanowil bedzie barier¢ dla rozwoju kraju, naruszajac jednoczesnie
gleboko rownowage Srodowiska naturalnego. Zmiany te powinny dazy¢ do przeciwdziatania
rozproszeniu zabudowy 1 zabudowywania nieuzbrojonych terenéw podmiejskich, przy
niewykorzystaniu uzbrojonych terenéw miejskich. Obecna praktyka podnosi na dziesiatki lat
koszty rozbudowy infrastruktury, uslug publicznych i funkcjonowania miast oraz powoduje
dewastacj¢ przestrzeni 1 przyrody. Jest to m.in. wynikiem faktu, iz budownictwo
mieszkaniowe cierpi na brak uzbrojonych terenow. Jednoczesnie brakuje tez planow
zagospodarowania przestrzennego powiazanych z planami rozwoju infrastruktury. Ponadto
sie¢ drog i transport publiczny sa niedostosowane do rozwoju zabudowy mieszkaniowe;j
1 przemystowej, co poglebia problemy komunikacyjne, utrudnia funkcjonowanie rynku pracy
i podnosi koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Rozwiazanie tych problemow
wymaga zatem kompleksowe] reformy systemu gospodarki przestrzennej. Konieczne
jest przede wszystkim uproszczenie procedur planowania przestrzennego poprzez ulatwienie
gminom sporzadzania i uchwalania planéw miejscowych oraz studidéw uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, uregulowania praw wlasnosci i reparcelacji
gruntow, przy jednoczesnym zachowaniu i prawidtowym ksztaltowaniu tadu przestrzennego.

X. KONIECZNOSC URUCHOMIENIA POLITYKI MIEJSKIEJ

Wielkim wyzwaniem jest uruchomienie polityki Panstwa wobec miast. Brak realizacji
w Polsce polityki miejskiej sprawia, ze miasta polskie sa w coraz trudniejszej sytuacji,
miejska substancja mieszkaniowa i niektére elementy infrastruktury technicznej szybko
si¢ dekapitalizuja, a w wielu dzielnicach kumuluja si¢ najtrudniejsze problemy spoteczne.
W efekcie jednym z negatywnych zjawisk, nasilajacych si¢ w ostatnich latach, jest wzrost
ujemnego salda migracji w miastach (w ich granicach administracyjnych) - proces ich
wyludniania szybko narasta. Rownolegle nastgpuje niekorzystny z punktu widzenia tadu
przestrzennego proces suburbanizacji, powodujacy dalsze zmniejszanie si¢ potencjatu
finansowego i rozwojowego miast. Problemy te koncentruja si¢ ze szczegdlnym nat¢zeniem
w wojewodztwie $laskim, ktore jest najbardziej zurbanizowanym regionem w Polsce.
W 71 miastach regionu zamieszkuje tacznie 79% mieszkancow wojewodztwa. Ogromna
liczba dzielnic miejskich w regionie wymaga kompleksowej rewitalizacji. Niezbedna jest
ustawa

o rewitalizacji i rozwoju miast usuwajaca istniejace bariery prawne.

Do podstawowych priorytetow polityki Panstwa wobec miast powinny nalezec¢:

1) rewitalizacja miast oraz przyspieszenie przeksztalcen funkcjonalnych ,,ugoréw
miejskich”;

2) upodmiotowienie obszaréw metropolitalnych;

3) rozwijanie miejskiej infrastruktury spotecznej i techniczne;j;

4) zahamowanie regresu matych miast i miasteczek;

5) przeciwdziatanie suburbanizacji (urban-sprawl).
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XI.  WPROWADZENIE POLITYKI MIESZKANIOWEJ PANSTWA

Do jednego z wazniejszych problemoéw w ramach polityki miejskiej naleza regulacje prawne
normujace utrzymanie zasobow mieszkaniowych gmin, budownictwo mieszkan socjalnych
oraz wynikajace z nich obcigzenia budzetéw gmin. Pilnej nowelizacji wymaga zwlaszcza
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
1 o zmianie Kodeksu cywilnego w kierunku zmniejszenia obciazen gmin z tytulu roszczen
odszkodowawczych przystugujacych wiascicielom lokali w zwiazku z brakiem mozliwosci
zapewnienia przez gming eksmitowanym lokatorom mieszkan socjalnych. Konieczne jest
odejscie od funkcjonujacej w praktyce zasady — zbyt drogiej w stosunku do realiow
finansowych samorzadow lokalnych — w mysl] ktorej Polska jest jednym z dwdch panstw
w Europie, w ktorych funkcjonuje prawo do uzyskania mieszkania przez kazdego obywatela,
bez wzgledu na fakt podjecia przez niego wysitku w kierunku poprawy wlasnej sytuacji
majatkowe;.

Problem wystarczajacej ilosci 1 jakos$ci zasobow mieszkaniowych w Polsce nie moze zostac
rozwiazany bez aktywnej roli Panstwa. Bardzo negatywnie nalezy oceni¢ likwidacje przez
Rzad Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, ktory gdyby zostal utrzymany za kilkanascie
miesigcy stalby si¢ polskim funduszem rewolwingowym, pozwalajacym na finansowanie
zmian w infrastrukturze mieszkaniowej. Biorac pod uwage szybko zblizajaca si¢ kolejna
perspektywe finansowa, zwracamy si¢ do Rzadu RP o zdecydowane domaganie
si¢ od instytucji UE wprowadzenia rozwiazan, zgodnie z ktérymi wydatki samorzadow
lokalnych bezposrednio zwigzane z prowadzonymi dzialaniami w dziedzinie mieszkalnictwa
(szczegOlnie w zakresie remontéw 1 modernizacji istniejacej substancji mieszkaniowej
w ramach zintegrowanych przedsigwzi¢¢ na rzecz rewitalizacji dzielnic miejskich w kryzysie)
przy wykorzystaniu $§rodkow z programow pomocowych UE, bytyby kosztami
kwalifikowanymi. Jednocze$nie konieczne jest, aby odpowiednie regulacje unijne nie byty
w tej sferze nadmiernie rygorystyczne (zar6wno w odniesieniu do wykazu kosztow
kwalifikowanych, wysokosci srodkéw, ktére moga by¢ przeznaczone na mieszkalnictwo

w programach operacyjnych, jak i krggu potencjalnych beneficjentoéw, nie wykluczajac
réwniez wsparcia gmin dla osob fizycznych zamieszkujacych w komunalnych zasobach
mieszkaniowych). Jest to niezbgdne ze wzgledu na skalg deficytow mieszkaniowych
(zar6wno iloSciowych, jak i jako$ciowych) w Polsce i w innych krajach, ktére niedawno
wstapity do UE oraz ze wzgledu na potrzebe kontynuacji dziatan na rzecz wzrostu
efektywnosci energetycznej w mieszkalnictwie. Wsparcie to bedzie tym bardziej konieczne,
iz w $wietle szokujacych danych Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w latach
2014-2018 nalezy w Polsce wyburzy¢ ok. 600 tys. mieszkan z tej przyczyny, ze nie be¢da
si¢ one nadawaly do eksploatacji ze wzgledu na zly stan techniczny. Natomiast prognozy
demograficzne wskazuja, ze w Polsce nadal bedzie rosta liczba gospodarstw domowych
(przy zmniejszaniu sig liczby osob w gospodarstwie).

XII. INTELIGENTNA POLITYKA WOBEC OBSZAROW WIEJSKICH

Znaczacych zmian wymaga polityka Panstwa wobec gmin wiejskich (i szerzej obszarow
wiejskich). Aktualna sie¢ osiedlencza na tych obszarach stanowi warto$ciowe uzupeknienie
policentrycznego ksztattu polskiej przestrzeni. Wymaga to jednak wzmocnienia lokalnych
osrodkéw rozwoju, zwlaszcza w postaci miast powiatowych. Jednoczes$nie polityka wobec
obszaré6w wiejskich nie moze by¢ utozsamiana z polityka wobec rolnictwa, bowiem rolnicy
stanowig przecig¢tnie zaledwie ok. dwadziescia kilka procent mieszkancow wsi. Niewatpliwie
priorytety Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) w znaczacy sposob
sa skoncentrowane na wspieraniu rolnictwa, w znacznie mniejszym stopniu natomiast
obszarow wiejskich. Polityka Panstwa powinna w wigkszym stopniu uwzgledniaé nowe,
sprawdzone juz w wielu regionach Europy Zachodniej podejscie do rozwoju obszarow
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wiejskich, takich jak odnowa wsi oraz Leader. W znaczacym stopniu do wykorzystania
sa juz dos§wiadczenia pozyskane w tym zakresie w wojewddztwach opolskim 1 $laskim.

XIII. PRZECIWDZIALANIE BEZROBOCIU - NIEZBEDNOSC PRZYWROCENIA
SKUTECZNOSCI

Nalezy zwroci¢ uwage na ograniczanie S$rodkow na aktywne formy przeciwdziatania
bezrobociu, bedace w dyspozycji Funduszu Pracy. W roku 2011 jest to kwota dwukrotnie
mniejsza niz jeszcze w roku 2010. Tendencja ta zostaje utrzymana jesli chodzi o rok 2012.
Tego typu zmiany w rozdysponowaniu §rodkéw nie koresponduja ze zmiang wysokos$ci
wpltywow Funduszu Pracy. Zmniejszenie poziomu $rodkéw finansowych na aktywne formy
przeciwdziatania bezrobociu doprowadzi do wzrostu bezrobocia, a tym samym zwigkszy
liczbg 0s6b korzystajacych z biernych form wsparcia - pomocy spotecznej i1 zasitkoéw dla oséb
bezrobotnych, co w konsekwencji zmniejszy wplaty na rzecz Funduszu Pracy, natomiast
spowoduje wzrost wydatkéw publicznych. W interesie Panstwa jest wspieranie programow
aktywizujacych osoby pozostajace bez pracy, a nie ich demoralizacja w formie wyptaty
zasitkow. Znaczne ograniczenie $rodkéow Funduszu Pracy, ktore trafiaja do samorzaddw,
przeklada sig¢ na istotne zmniejszenie kwot odpisu, a w konsekwencji konieczno$¢ zwolnienia
wielu pracownikow w Powiatowych Urzgdach Pracy.

XIV. UTRZYMANIE SPOJNOSCI SYSTEMU SAMORZADOWEGO

Szczegblna uwage zwracamy ponadto na fakt, iz zmiana sposobu wyboru wojtow,
burmistrzéw, prezydentdw, wprowadzona w roku 2002 ustawa o bezpos$rednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta, pociagnaé za soba miata szereg prac legislacyjnych,
ktére powinny by¢ kolejnym etapem zapoczatkowanych zmian w ustroju samorzadu
terytorialnego. Prace nad nowelizacja pakietu ustaw zwiazanych z wprowadzeniem
bezposrednich wyborow wojtéw (burmistrzow, prezydentow) zostaly jednak catkowicie
zawieszone. Oczekujemy, ze zmiany ustrojowe i kompetencyjne, dotyczace samorzadu
terytorialnego beda konsekwentnie realizowane, umozliwiajac sprawne zarzadzanie sprawami
lokalnymi. Jednocze$nie uwazamy, ze nalezy zdecydowanie przeciwstawié¢ si¢ tendencjom
do rozmontowania systemu samorzadowego oraz oslabienia sprawnosci funkcjonowania
samorzadow poprzez tendencje, ktérych wyrazem jest projekt ustawy o wzmocnieniu udzialu
mieszkancOw w samorzadzie terytorialnym oraz wspoéldziataniu gmin, powiatéw
1 wojewddztw (projekt z dnia 22 lipca 2011 r.), powstaly w ramach Forum Debaty Publiczne;j
w Kancelarii Prezydenta RP. Przyjgcie proponowanej ustawy oznaczatoby bowiem znaczne
ostabienie samorzadu terytorialnego w Polsce i zniweczenie jego dorobku.

XV.PODSUMOWANIE

Wymienione w niniejszym stanowisku zjawiska nie obejmuja catosci czynnikow
ksztattujacych zle obecnie warunki prawne i finansowe funkcjonowania samorzadnos$ci
lokalnej. Od determinacji Rzadu i Parlamentu zalezy, czy warunki te bgda ulegaty dalszemu
pogorszeniu, m.in. na skutek nieuporzadkowanej aktywnosci legislacyjnej, czy tez ulegna one
w najblizszej kadencji poprawie.

Zbliza si¢ moment, w ktorym nastapi ostateczna destrukcja samorzadéw lokalnych.
Doprowadzi to do wykruszenia si¢ z samorzadu osob kierujacych si¢ interesem publicznym.
W kazdym razie w wyniku nieprzemyslanych zmian legislacyjnych dokonywanych
w ostatnich ponad 15 latach, a zwlaszcza w trakcie minionych 4 lat, z pierwotnej idei
samorzadnos$ci, wprowadzonej w zycie w 1990 r. nie pozostato juz wiele.
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Oczekujemy, ze w tej trudnej sytuacji Rzad RP podejmie na poczatku nowej kadencji
z przedstawicielami organizacji samorzadowych strategiczna debate o stworzeniu warunkéw
do wspomagania rozwoju lokalnego i regionalnego (ktérej przedmiotem beda: system
podatkow lokalnych, rewitalizacja, zamowienia publiczne, partnerstwo publiczno-prywatne).

W ramach tej strategicznej debaty powinny zosta¢ uwzglednione nastgpujace konkretne
postulaty:

1. Przywrdécenie zasady rekompensowania ubytkow w dochodach wlasnych JST,
ktore sa rezultatem zmian prawnych (poszanowanie art. 167 Konstytucji RP);
2. Odpowiedni wzrost udziatow JST we wptywach z PIT w zwiazku z dokonanymi
w ostatnich latach zmianami w ustawie;
Wprowadzenie zapowiadanego zwrotu VAT-u od inwestycji publicznych JST;
4. Zmiana systemu wyrownawczego (tzw. janosikowego), ktory powinien uwzgledniaé nie
tylko nierowny rozktad dochodoéw JST, ale takze zr6znicowane koszty realizacji zadan;
5. Przekazywanie nowych zadan w sposéb prawnie uporzadkowany, uwzgledniajacy:
- rzetelna wyceng kosztow zadania,
- okreslenie standardoéw realizacji zadan,
- na tej podstawie zmiana ustaw, z rdwnoczesna, adekwatna zmiang zasilania
finansowego.
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Ze wzgledu na to, ze w najblizszych latach zmniejszy si¢ wolumen $rodkéw unijnych
naplywajacych do Polski spowoduje to duze zmniejszenie wielkosci inwestycji publicznych,
w tym takze samorzadowych, a w konsekwencji spowolnienie rozwoju kraju wraz z wptywem
europejskiego kryzysu gospodarczego oraz czgSciowym wejsciem w zycie pakietu
klimatyczno-energetycznego, co spowoduje duze napigcia o charakterze spotecznym.
Konieczne jest zatem uruchomienie systemowych rezerw rozwoju. Czg$¢ tych rezerw tkwi
niewatpliwie w nieracjonalnych regulacjach prawnych. Naleza do nich przede wszystkim
wciaz bardzo liczne ustawy, ktore naktadaja na samorzady nowe zadania albo zwigkszaja
zakres zadan juz realizowanych bez zagwarantowania srodkdw na ich realizacje. Ustawy takie
sa podejmowane takze w ostatnich miesigcach, stoja w jaskrawe] sprzeczno$ci
z deklarowanymi zamiarami ograniczenia deficytu finansow publicznych. Wypada
tez przypomnie¢, ze samo tylko niedofinansowanie zadan oswiatowych w czgsci o§wiatowej
subwencji ogdlnej generuje w budzetach miast deficyt znacznie przekraczajacy 4 %
dochoddéw.

Jesli Polska ma nie ugrzegzna¢ na dlugie lata w marazmie, niezbedne
jest natychmiastowe wzmocnienie finansow samorzadowych. Oczekujemy podjecia rzetelnej
debaty na temat finanséw publicznych, takze w zakresie ograniczania wydatkow publicznych
(istotna cze$¢ naszych wydatkow biezacych to wydatki sztywne).

Przewodniczacy
Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego
Jan Grabowiecki
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