UCHWALA Nr ......... Loveiiniannn, | S
RADY MIEJSKIEJ WODZISLAWIA SLASKIEGO

Zdnia .ccooiiiii e 2009 roku

w sprawie: optaty od posiadania pséw na 2010 rok

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 oraz art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568;
7 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420) i art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalny’
(tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, Nr 220, poz. 1601, Nr 225, poz. 1635, Nr 245, poz. 1775,
Nr 249, poz. 1828, Nr 251, poz. 1847; z 2008 roku Nr 93, poz. 585, Nr 116, poz. 730; z 2009 r. Nr 56, poz. 458,
Nr 223, poz. 1463):

—_

Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego
uchwala:

§1.
Wprowadza sie na terenie Miasta Wodzistawia Slaskiego optate od posiadania psow.
Okresla sie wysokosc¢ stawki optaty od posiadania pséw.
Okresla sie zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci optaty od posiadania psow.

§2. .
Okresla sie roczng stawke optaty od posiadania pséw na terenie miasta Wodzistawia Slaskiego
w wysokosci 72,00zt. od jednego psa.

Dla wtascicieli i posiadaczy budynkéw mieszkalnych okresla sie roczng stawke optaty
od posiadania pséw w wysokosci 48,00zt. — od posiadania jednego psa na kazdy budynek.
§ 3.

Optata od posiadania pséw ptatna jest jednorazowo - bez wezwania - do dnia 30 wrzesnia roku
podatkowego w kasie Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego lub na konto Nr 38 1050 1070 1000
0023 1455 3385 w ING Bank Slaski.
W przypadku wejscia w posiadanie psa w ciggu roku podatkowego optate uiszcza sie w wysokosci
proporcjonalnej do ilosci petnych miesiecy posiadania psa, z zastrzezeniem pkt. 3.
W przypadku zaprzestania posiadania psa w ciggu roku podatkowego optate uiszcza
sie w wysokosci proporcjonalnej do ilosci miesiecy posiadania psa.
W przypadku gdy podatnik wszedt w posiadanie psa po dniu 30 wrzesnia roku podatkowego
optate uiszcza sie do 15 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu wejscia w posiadanie psa wg
zasad okreslonych w pkt 2 3.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Wodzistawia Slgskiego.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego z mocg obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2010 roku.

Uchwata podlega ogtoszeniu na tablicach ogtoszen w miejscach publicznych na terenie miasta
Wodzistawia Slgskiego.

l Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastgpujacych dyrektyw Wspdlnot Europejskich:

1) dyrektywy 92/106/EWG z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ustanowienia wspolnych zasad dla niektérych typéw transportu
kombinowanego towarow migdzy panstwami cztonkowskimi (Dz.Urz. WE L 368 z 17.12.1992),
2) dyrektywy 1999/62/WE z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektorych typow infrastruktury
przez pojazdy cigzarowe (Dz.Urz. WE L 187 z 20.07.1999).

Dane dotyczace ogloszenia aktow prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie — z dniem uzyskania przez

Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej — dotycza ogloszenia tych aktow w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej —
wydanie specjalne.



UZASADNIENIE

Znowelizowana z dniem 01 stycznia 2008 roku ustawa o podatkach i optatach
lokalnych wyeliminowata podatek od posiadania pséw wprowadzajac w jego miejsce
fakultatywne $wiadczenie jakim jest oplata od posiadania pséw. Zgodnie bowiem z art. 18a
rada gminy moze wprowadzi¢ optat¢ od posiadania psow. Optatg pobiera si¢ od oséb
fizycznych posiadajacych psy. Ponadto zgodnie z art. 19 rada gminy w drodze uchwaty
okresla zasady ustalania i poboru tej oplaty oraz terminy platnosci 1 wysokosci stawek tej
optlaty, z tym ze stawka oplaty od posiadania psow nie moze przekroczy¢ obecnie rocznie
107,85zk. Jednocze$nie rada gminy moze zarzadzi¢ pobor tej oplaty w drodze inkasa oraz
okresli¢ inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso a takze wprowadzi¢ inne niz
wymienione w ustawie zwolnienia przedmiotowe od optat lokalnych. Tak wigc nie jest juz
mozliwe podjecie uchwaty w sprawie ustalenia stawek podatku od posiadania pséw na 2010
rok z uwagi na zmiany ustawy i likwidacj¢ tej daniny. Obecnie rada gminy ma uprawnienia
(nie obowiazek) do podjecia uchwaty w sprawie optaty od posiadania pséw. Moze wigc
istnie¢ sytuacja gdy na terenie Miasta Wodzistawia Slaskiego oplata taka nie bedzie pobierana
(co mialo miejsce w 2008 roku i ma miejsce obecnie). Roznica pomigdzy podatkiem
a optata od posiadania pséw sprowadza si¢ do nastgpujacych kwestii:

3. Jak juz wspomniano podatek miat charakter obligatoryjny, optata moze ale nie musi
by¢ wprowadzona na terenie Miasta.

4. Obie daniny pobierane sa jedynie od 0s6b fizycznych posiadajacych psy.

5. W obu przypadkach to rada gminy okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy
ptatnosci 1 wysokos$¢ stawek (w granicach stawek maksymalnych, moze zarzadzi¢
pobdr tych danin w drodze inkasa czy wprowadzi¢ inne niz w ustawie zwolnienia
przedmiotowe).

6. W przypadku optaty od posiadania pséw znacznie wzrosta stawka maksymalna,
ktéra nie moze przekroczy¢ 107,85zk. rocznie (w przypadku podatku bylo 53,69zt.) -
ma to w zatozeniu - wobec braku systemu powszechnej ewidencji pséw, wysokich
kosztow poboru tej optaty - zapewni¢ gminom $rodki finansowe na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na ich terenie?.

7. Wprowadzajac w zamian podatku optate od posiadania psow ustawodawca
w niewielkim stopniu zmodyfikowal ustawowe zwolnienia - nalezy przypomnie¢
rowniez, 1z istnieje mozliwos¢ wprowadzenia przez rade gminy innych niz
wymienione w ustawie zwolnien przedmiotowych. Biorac jednak pod uwage tres$¢
zwolnien z optaty od posiadania pséw proponuje si¢ aby nie dokonywa¢ w uchwale
dodatkowych zapisow w tej mierze.

> W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje sig, iz obecnie danina ta ma charakter obligatoryjny co oznacza, iz
gminy musza pobieraé¢ ten podatek nawet gdy koszty poboru przewyzszaja wpltyw z tego tytulu. Osiagane w
skali globalnej wpltywy z tego tytulu nie uzasadniaja jego likwidacjg, co jest przyczyna wprowadzenia
fakultatywnej optaty od posiadania pséw. Obecnie wigc to rada gminy bedzie decydowac o wprowadzeniu takiej
daniny, okresli zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatno$ci i wysokos$¢ stawek tej optaty, moze zarzadzi¢
pobdr tej oplaty w drodze inkasa a takze wprowadzi¢ zwolnienia (inne niz w ustawie). Istotna zmiana jest, iz
stawka maksymalna pierwotnie zostata podniesiona do kwoty 100,00zt. co zdaniem ustawodawcy wobec braku
systemu powszechnej ewidencji psow, wysokich kosztow poboru tej optaty mial zapewni¢ gminom s$rodki
finansowe na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na ich terenie.



Tabela 1. Zwolnienia z podatku i optaty od posiadania psow.

Poréwnanie zwolnien ustawowych w podatku i oplacie od posiadania pséw

Podatek od posiadania psow (do konca 2007 roku) Optata od posiadania psow (od dnia 01.01.2008 roku)
Podatku od posiadania psow nie pobiera sig: Optaty od posiadania pséw nie pobiera sig od:

1. pod warunkiem wzajemno$ci - od czlonkow personelu 1. czlonkéw personelu przedstawicielstw dyplomatycznych
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzgdow i urzedow konsularnych oraz innych osob zréwnanych z nimi
konsularnych oraz innych oséb zréwnanych z nimi na na  podstawie  ustaw, uméw lub  zwyczajow
podstawie ustaw, umoéw lub zwyczajéw migdzynarodowych, migdzynarodowych, jezeli nie sa obywatelami polskimi i nie
jezeli nie sa obywatelami polskimi i nie maja miejsca maja miejsca stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
pobytu statego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; Polskiej - pod warunkiem wzajemnosci;

2. z tytulu posiadania pséw bedacych pomoca dla o0sob| 2. oséb zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci w

niepetnosprawnych (niewidomych, ghuchoniemych, rozumieniu  przepisow o  rehabilitacji = zawodowej

niedot¢znych); i spofecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepetnosprawnych -
3. od 0s6b w wieku powyzej 65 lat prowadzacych samodzielnie z tytutu posiadania jednego psa;

gospodarstwo domowe - od jednego psa; 3. osob w wieku powyzej 65 lat prowadzacych samodzielnie
4. z tytulu posiadania psow utrzymywanych w celu pilnowania gospodarstwo domowe - z tytutu posiadania jednego psa;

gospodarstw rolnych - po dwa na kazde gospodarstwo. 4. podatnikéw podatku rolnego od gospodarstw rolnych -

z tytulu posiadania nie wigcej niz dwoch psow.

W latach 2008 i 2009 na terenie Miasta Wodzistawia Slaskiego nie obowiazywata
opfata od posiadania psow. Argumentami za niepodjeciem uchwaty w tej sprawie byly wtedy
wysoko$¢ kosztoéw zwiazanych z dochodzeniem tej nalezno$ci, poziomu wplywow
1 zaleglo$ci z tego tytutu, ilo$ci podatnikéw czy brak ewidencji psow. Wtedy jak i obecnie
istote problemu stanowilo takze wskazanie stawki optaty od posiadania psow biorac pod
uwage przepisy w tej mierze, uprzednio obowiazujace stawki jak i cel jaki ma przyswiecac
wprowadzeniu optaty. W stosunku do stawki podatku od posiadania ps6w mozna wigc
rozwazy¢ podwyzszenie stawki optaty od posiadania psow z kilku wzgledéw. Po pierwsze
uprzednio obowiazujaca stawka byla na niezmiennym poziomie od 2004 roku (poprzednio
37zt w 2003 roku, 35,00zt. w 2002 roku), i jest znacznie nizsza od stawki maksymalnej ktéra
na 2010 rok wynosi 107,85zk. Po drugie projekt uchwaly tak naprawde ustalat dwie stawki
optaty od posiadania psow (przyjmujac uprzednio stosowane konstrukcje), ustalajac znacznie
nizsza stawke dla wlascicieli 1 posiadaczy budynkéw mieszkalnych — od posiadania jednego
psa na kazdy budynek (21,00zt.). Nalezy takze zwroci¢ uwage na zwolnienia ustawowe
z oplaty od posiadania psow, z ktorych wynika, iz oplaty tej nie pobiera si¢ od czlonkow
personelu przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow konsularnych oraz innych osob
zréwnanych z nimi na podstawie ustaw, umow lub zwyczajow migdzynarodowych, jezeli nie
sa obywatelami polskimi i nie maja miejsca statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej - pod warunkiem wzajemnos$ci; o0sob zaliczonych do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci w rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu osOb niepelnosprawnych - z tytulu posiadania jednego psa; oséb w wieku
powyzej 65 lat prowadzacych samodzielnie gospodarstwo domowe - z tytulu posiadania
jednego psa; podatnikow podatku rolnego od gospodarstw rolnych - z tytulu posiadania nie
wigcej niz dwoch psow. Zaréwno wigc zapisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych jak
1 zapisy uchwaty ,.chronia” przed nadmiernymi obciazeniami podatkowymi z tego tytutlu
(zwalniajac z obowiazku zaptaty optaty lub ustalajac znacznie nizsza stawke optaty) osoby,
ktéorym posiadanie psa jest najbardziej niezbgdne (niepelnosprawne, starsze, samotne,
podatnikow podatku rolnego). Ponadto uprzednio obowiazujace stawki i jednoczesnie sposob
obliczania podatku proporcjonalnie do ilosci miesigcy posiadania psa powodowalo pewne
trudnosci w prawidlowym zaokraglaniu podatku, co nabiera szczegdlnego znaczenia
w sytuacji gdy nowelizacja ustawy Ordynacja podatkowa wprowadzita z dniem 01 stycznia



2006 roku nowe zasady zaokraglania’. Majac powyzsze na uwadze nalezy rozwazy¢
np. mozliwos¢, aby stawki optaty od posiadania psow ustali¢ na innym ale jednym poziomie.

Brak oplaty od posiadania pséw wynikat takze z wysoko$ci wptywow z tego tytulu
1 kosztow ponoszonych w zwiazku z jej ,,dochodzeniem”.

Tabela 2. Ilo$¢ podatnikéw podatku od posiadania psow, poziom wpltywow, poziom czgsci kosztow zwigzanych z poborem tego podatku.

Lata Tlo$¢ podatnikow Wysoko$¢ wplywow Szacunkowe koszty prowadzenia postgpowan
w sprawie okre$lenia wysokos$ci podatku*
Stawka podstawowa | Stawka preferencyjna
Tlos¢ decyzji Koszt

2004 769 1419 59 148,00zt. 1108 5 983,20zt
2005 662 1380 54 113,10zt 910 4914,00zt.
2006 690 1 649 57 892,40zt. 850 4 590,00zt
2007 859 1302 54 048,00zt. 850 4 802,50zt
2008 Brak optaty

2009 Brak optaty

Przedstawione koszty (przy stanie na 2007 rok obliczone jako ilos¢ decyzji 1 koszt
jednej przesylki poleconej w wysokosci 5,65z1.) obejmuja jedynie czg$¢ kosztow zwiazanych
z dorgczeniem decyzji okreslajace] wysokos¢ zobowigzania podatkowego (nie obejmuja wigc
np. kosztow materialdéw biurowych, energii czy czasu pracy zwiazanych z catym procesem
wymiaru i dochodzenia tego podatku - w tym np. wystawiania tytutéw wykonawczych
W postepowaniu egzekucyjnym). Ponadto nalezy mie¢ §wiadomos$¢, iz wykazane koszty
powinny by¢ dwukrotnie wigksze z uwagi na fakt, iz organ podatkowy winien przed
dorgczeniem decyzji wydaé postanowienie o wszczgciu postgpowania z urzedu i zapoznaniu
si¢ z zebranym materialem dowodowym (co moze uczyni¢ w jednym dokumencie) a ponadto
w trakcie postgpowania moze prowadzi¢ czynno$ci wyjasniajace czy zwigzane z zebraniem
materiatu dowodowego (a wigc ponosi¢ dodatkowe koszty np. korespondencji). Maja rowniez
miejsce sytuacje powodujace konieczno$¢ prowadzenia postgpowan w sprawie zmian decyzji
okreslajacych wysoko$¢ podatku (z uwagi np. na pozbycie si¢ psa istnieje konieczno$¢
rozliczenia podatku na miesiace). Z drugiej jednak strony koszty moga by¢ nizsze
w przypadku dorgczania przesylek poprzez goncow zatrudnionych w ramach prac
interwencyjnych przy wspotinansowaniu z Urzgdu Pracy (co miato miejsce w latach
ubieglych).

3 Zgodnie z art. 63 § 1 podstawy opodatkowania, kwoty podatkéw, odsetki za zwloke, optaty prolongacyjne,
oprocentowania nadptat oraz wynagrodzenia przystugujace ptatnikom i inkasentom zaokragla si¢ do petnych
ztotych w ten sposob, ze koncoéwki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sig¢, a koncowki kwot
wynoszace 50 i wigeej grosze podwyzsza si¢ do pelnych ztotych. Zaokraglania podstaw opodatkowania i kwot
podatkow nie stosuje si¢ do oplat, o ktorych mowa w przepisach o podatkach i optatach lokalnych.

* Zgodnie z zapisami ustawy Ordynacja podatkowa zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem; zaistnienia
zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowiazania (czyli z mocy prawa jak to ma
miejsce w przypadku podatku, optaty od posiadania pséw) lub z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajacej wysoko$¢ tego zobowiazania. Jezeli jednak w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy
stwierdzi, ze podatnik, mimo ciazacego na nim obowiazku, nie zaptacit w catosci lub w czesci podatku, nie
ztozyt deklaracji albo ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ
podatkowy wydaje decyzjg, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Oznacza to, iz posiadacz
psa ma obowiazek bez ztozenia deklaracji do uiszczenia podatku, optaty, w terminie i wysoko$ci okreslonej
przez rad¢ gminy. Jezeli tego nie uczyni (lub wplaci podatek w nizszej wysokosci) organ podatkowy winien
wszczaé postgpowanie 1 wydac decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego.



Tabela 3. Poziom zaleglosci z tytutu podatku od posiadania psow.

Rok Poziom zaleglo$ci Ilo$¢ zalegajacych podatnikow
2004 8 820,60zt. 204
2005 13 228,80zt. 241
2006 11 412,40z1. 185
2007 2 649,00z1. 45
2008 1 364,50.z. 15
1X/2009 1 074,50z1. 13

Dochodzenie naleznosci z tego tytulu wiaze si¢ z koniecznoscia podejmowania
czasochtonnych czynno$ci zwiazanych z wystawianiem np. tytulow wykonawczych
1 ponoszeniem kosztow w postaci optaty komorniczej od wyegzekwowanych naleznosci.
Ponadto jednostkowa wysokos$¢ zalegtych kwot (jak uprzednio np. 42,00 czy 21,00zt.)
powoduje trudnosci w ich skutecznym dochodzeniu i zabezpieczeniu - pod znakiem zapytania
sprowadza sens zabezpieczenia takich nalezno$ci poprzez wpis hipoteki przymusowej
czy zastawu skarbowego czy sktadania zawiadomien o popelnieniu wykroczen karno -
skarbowych. Trudnosci w dochodzeniu tych naleznos$ci obrazuje ich poziom.

Podejmujac decyzje o wprowadzeniu badz nie na terenie Miasta Wodzistawia Slaskiego
optaty od posiadania pséw nalezy mie¢ §wiadomos$¢, iz potencjalnie do gminy nie wptyna
(lub wptyna) $rodki w wysokosci 233 063,85zL. (ilos¢ pséw w/g ostatniego stanu x 107,85zt
czyli stawka na 2010 rok). Nalezy mie¢ takze $wiadomos¢, iz w wyniku braku obowiazku
prowadzenia ewidencji psow tak naprawdg nie wiadomo ile osob jest zobowiazanych
do zaptaty tej daniny (czyli ile posiada psy) oraz istnieja problemu z egzekucja tych
naleznos$ci. Ponadto z wiedzy organu podatkowego wynika, iz nastgpujace sasiednie gminy
podejma lub nie uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty od posiadania pséw:

Prawdopodobne decyzje innych gmin w zakresie optaty od posiadania pséw na 2010 rok

Lp Nazwa gminy Uchwata w sprawie optaty od posiadania Wysoko$¢ stawki
psow na 2010 rok
Tak Nie

1 Marklowice X

2 Ryduttowy X

3 Pszow X

4 | Radlin X 2024./402t.
5 Rybnik X 60zt.

6 Jastrzebie X 60z1.

7 Raciborz X

8 Mszana X 18zt.

W 2008 roku wplyngly do budzetu gminy $rodki finansowe w wysokosci
1 622,50zt. z tytutu zaleglego (czyli gdzie obowiazek podatkowy powstat przed 2008 roku)
podatku od posiadania ps6w natomiast, za 2009 rok kwota ta wynosi 146,00z1.



Nie podejmujac wigc uchwaty w sprawie oplaty od posiadania psOw przez ostatnie
dwa lata Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego kierowata si¢ m.in. przestankami w postaci
poziomu wptywow z tytutlu tej daniny do budzetu i kosztow jej poboru, ilosci podatnikow,
poziomu zalegltosci i skutecznosci egzekucji, wysokosci stawki jaka nalezatoby przyja¢ aby
mozna bylo mowi¢, iz wpltywy z oplaty przewyzszaja koszty jej poboru, wptywu jaki moze
mie¢ na zachowanie si¢ posiadaczy psow ustalenie stawki na maksymalnym poziomie, czy
braku systemu powszechnej ewidencji pséw pozwalajacego na identyfikacje o0s6b
posiadajacych psa, a nie uiszczajacych podatku z tego tytulu. Stojac obecnie przed
problemem podjgcia decyzji w sprawie uchwalenia lub nie optaty od posiadania pséw mozna
jednak oprze¢ si¢ o doswiadczenia lat gdy na terenie Miasta obowiazywat podatek
od posiadania pséw 1 ostatnich dwoéch lat gdy nie zostata wprowadzona oplaty od posiadania
psow 1 wptywu jakie te okoliczno$ci mogly mie¢ na poprawe np. porzadku w miescie.
Powyzsze byto powodem, iz Prezydent Miasta zwrdcit si¢ z prosba do instytucji, mogacych
z uwagi na zakres swojej dziatalnosci, posiada¢ wiedz¢ w tym zakresie (administratorzy
budynkéw mieszkalnych, podmioty zajmujace si¢ utrzymaniem czystosci, porzadku
1 bezpieczenstwa, jednostki pomocnicze) o wyrazanie opinii w nastepujacych kwestiach:

1. Czy uwazaja Panstwa i dlaczego, ze na terenie Miasta powinna obowiazywac lub nie
optata od posiadania psow?

2. Jezeli uwazaja Panstwo ze na terenic Miasta powinna obowiazywaé oplata
od posiadania pséw prosz¢ o wskazanie jaka i dlaczego Panstwa zdaniem winna
zosta¢ uchwalona stawka tej oplaty (np. jak najnizsza, na poziomie maksymalnym
dopuszczalnym przez ustawodawcg, na poziomie gdy obowiazywal podatek
od posiadania psow, inna - jaka) biorac pod uwage opisane wyzej okoliczno$ci?

3. Czy uwazaja Panstwo 1 dlaczego, iz nie wprowadzenie w latach 2008 — 2009
na terenic Miasta oplaty od posiadania psow wptlyngto (pozytywnie, negatywnie)
na np. stan czystosci, porzadku czy bezpieczenstwa w miescie czy poziom zjawiska
bezdomnych zwierzat?

4. Czy uwazaja Panstwo ze podejmujac ewentualnie uchwale w sprawie wprowadzenia
optaty od posiadania psow w 2010 roku nalezatoby takze wprowadzié, inne niz
wymienione w ustawie, zwolnienia przedmiotowe od tej optaty? Jezeli tak to jakie —
w jakim zakresie?

5. Czy uwazaja Panstwo, iz w celu poprawy skutecznos$ci poboru optaty od posiadania
psow nalezatoby zarzadzi¢ pobodr tej optaty w drodze inkasa? Jezeli tak to kto,
Panstwa zadaniem, winien petni¢ funkcj¢ inkasenta?

Pisma tej treSci wyslane zostaly do wszystkich Rad Dzielnic na terenie Miasta
Wodzistawia Slaskiego a takze do spotdzielni mieszkaniowych, Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej 1 Remontowej, Policji 1 Strazy Miejskiej. Z uzyskanych odpowiedzi wynika,
VA

1.W przypadku Rad Dzielnic:

a) 2 Rady wyrazily poglad, iz na terenie Miasta nie powinna obowiazywac¢ optata od
posiadania psow, natomiast 4 Rady opowiedzialy si¢ za wprowadzeniem tej oplaty.

b) Opowiadajac si¢ za wprowadzeniem optaty Rady Dzielnic wyrazaly nastgpujace
sugestie co do wysokosci stawek:

e 20,00zt od psa ktorego witasciciel zamieszkuje w domu jednorodzinnym ogrodzonym,

* 70,00zl od psa ktérego wlasciciel zamieszkuje w bloku, budynku wielorodzinnym lub

w domu jednorodzinnym nieogrodzonym (argumentem za takim uksztattowaniem

stawek bylo dbanie o czystos¢ zar6wno na terenie posesji jak i poza nig),

» stawk¢ maksymalng — 104,20zt., z uwagi na koszty poboru optaty (stanowisko takie
wyrazita 1 Rada Dzielnicy)

* na poziomie gdy obowiazywal podatek od posiadania psow czyli 42,00zt. 121,00zt

* w wysokosci 48zt.




* na poziomie 50% gornej granicy stawki wynikajacej z ustawy, czyli obecnie 53,90zt

c) 4 Rady wyrazily poglad, iz nie wprowadzenie oplaty od posiadania pséw w latach
2008 — 2009 nie wplynelo na stan czysto$ci, porzadku czy bezpieczenstwa_
w mieScie - 1 Rada Dzielnicy byto przeciwnego zdania — negatywny wplyw (2 Rady
nie zajely stanowiska w tej sprawie uznajac iz np. brak jest danych na ten temat),

d) 5 Rad Dzielnic wyrazilo poglad, iz podejmujac ewentualnie uchwale w sprawie
wprowadzenia oplaty od posiadania psow w 2010 roku nie nalezy takze
wprowadzi¢ innych niz wymienione w ustawie zwolnien przedmiotowych od tej
oplaty — nie byt Rad przeciwnego zdania i Zzadnych sugestii co do tresci zwolnien.

e) Odpowiadajac na pytanie dotyczace formy poboru oplaty w drodze inkasa jednostki
pomocnicze sugerowaty aby; pobor optaty odbywal si¢ w formie dodatkowej optaty
do podatku od nieruchomos$ci (co niestety nie moze mie¢ miejsce z uwagi na
obowiazujace przepisy), wprowadzi¢ dwa terminy platnosci optaty tj. 15 maja i 15
wrzesnia, jako inkasenta wyznaczy¢ Straz Miejska lub inny podmiot, lub nie zajety
stanowiska tej sprawie

Rady Dzielnic wyrazaly takze sugestie, aby nalozy¢ na Straz Miejska obowiazek
sprawdzania uiszczania oplaty, wptywy z oplaty przeznacza¢ na zwigkszenie ilosci
»psich” zestawOw oraz koszy oraz rozwazy¢ stworzenie informatycznego systemu
rejestracji psow za pomoca mikroprocesora (2 Rady), lub identyfikatora
przypinanego do obrozy ktéry stanowilby dowdd uiszczenia oplaty (2 Rady),
czy utworzy¢ miejskie schronisko dla zwierzat.

2. W przypadku spétdzielni mieszkaniowych i ZGMiR:

a) nie bylo jednostek ktore wyrazity poglad, iz na terenie Miasta nie powinna
obowiazywac oplata od posiadania pséw, natomiast 4 jednostki_opowiedzialy si¢ za
wprowadzeniem tej oplaty (argumentujac to np, iz brak optaty powoduje brak
odpowiedzialno$ci ze strony wilascicieli za utrzymywane zwierzeta - brak szczepien,
odpowiedniej opieki, warunkow, pogorszenie si¢ czystosci w miescie, zwigkszenie
zjawiska bezpanskich psow,

b) opowiadajac si¢ za wprowadzeniem optaty podmioty wyrazaly nastgpujace sugestie
co do wysokosci stawek:

« na maksymalnym poziomie dopuszczalnym przez ustawodawce wyrazajac poglad,
iz wplynie to na ilo$¢ posiadanych pséw bowiem obserwowane jest zjawisko iz
w mieszkaniach znajduje si¢ wigcej niz jeden pies (stanowisko takie wyrazity
2 Spotdzielnie),

* na poziomie obowiazujacym w latach poprzednich uwzgledniajac stopien inflacji,
konieczno$¢ wprowadzenia systemu identyfikacji pséw czy kosztow prowizji
za inkaso.

c¢) 1 podmiot wyrazil poglad, iz nie wprowadzenie oplaty od posiadania pséow
w_latach 2008 — 2009 raczej nie wplynelo na stan czystosci, porzadku
czy bezpieczenstwa w miescie - 2 podmioty byly przeciwnego zdania — negatywny
wplyw argumentujac to, iz brak optaty dawat przyzwolenie na brak odpowiedzialno$ci
z tytulu posiadania psa, traktowania zwierzat jak zabawki, a co za tym idzie
zwigkszenia ilo$ci psoOw bezdomnych, pojawiajace si¢ zjawisko wyprowadzania pséw
bez smyczy, brak odpowiedzialno$ci wiascicieli psoOw za utrzymanie czysto$ci miejsc
gdzie zwierzgta te sa wyprowadzane (1 podmiot nie zajat stanowiska w tej sprawie),

d) 3 podmioty wyrazily poglad, iz podejmujac ewentualnie uchwal¢e w_ sprawie
wprowadzenia oplaty od posiadania pséow w 2010 roku nie nalezy takze
wprowadzi¢ innych niz wymienione w ustawie zwolnien przedmiotowych od tej
oplaty — 1 podmiot byl przeciwnego zdania zawierajac sugesti¢ co do tresci
zwolnien w postaci psow ktorych wiasciciele poddali zabiegowi sterylizacji




lub kastracji, osob ktére nabyly psa ze schroniska dla bezdomnych zwierzat,
emerytow 1 rencistow samodzielnie prowadzacych gospodarstwo domowe, inwalidéw
I grupy, oso6b ktore psy nabyty w drugim poétroczu okresu podatkowego.
Odpowiadajac na pytanie dotyczace formy poboru optaty w drodze inkasa podmioty
te sugerowaly aby; optaty byly pobierane przy ptaceniu podatku od nieruchomosci
1 tylko jeden z nich wyrazil poglad, iz inkasentem oplaty mogiby by¢ zarzadca
nieruchomosci.

Udzielajac odpowiedzi na pismo Spotdzielnie sugerowaly takze aby skutecznie
zobowiaza¢ wlascicieli do sprzatania, egzekwowac brak nadzoru nad psami w obregbie
placow zabaw dla dzieci czy piaskownic, skutecznie uregulowac kwesti¢ bezdomnych
zwierzat, przeznaczy¢ oplate na oznakowanie zwierzat (nmp. w formie
mikroprocesora elektronicznego lub identyfikatora przypinanego do obrozy),
rozwazy¢ mozliwos¢ stworzenia funkcji rakarza miejskiego (osoba ktéra etatowo
zajmowac¢ si¢ bedzie wylapywaniem bezpanskich psow i przewozeniem ich do
schroniska).

W przypadku Strazy Miejskiej jednostka ta wyrazita poglad, iz optata taka winna
zosta¢ wprowadzona z tym Ze rozwazenia wymaga konieczno$¢ wprowadzenia
systemu rejestru 1 identyfikacji zwierzat ktory to system powoduje, iz wiasciciele
zwierzat staja si¢ za nie bardziej odpowiedzialni, §wiadomi swoich obowiazkow,
znika problem pséw pozornie bezpanskich, zwigksza sig liczba szczepionych psow,
istnieje  tatwiejsza  mozliwo$§¢  stosowania  przepisOw  administracyjnych
1 porzadkowych, wzrastaja dochody z tytulu optaty od posiadania psow (dane na
podstawie opracowanego w 2003 roku raportu przez NIK). Jednostka ta wyrazila
takze poglad, iz w ostatnim czasie wzrosta liczba interwencji podejmowanych
w stosunku do bezpanskich lub agresywnych pséw, a wprowadzenie systemu
identyfikacji pséw zmniejszy liczbe 1 koszty zwiazane z ich fapaniem, transportem
czy przechowywaniem, egzekwowanie przepiséw porzadkowych.

Na stronie internetowej Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego zostala zamieszczona

takze ankieta w ktorej zadano mieszkancom nastepujace pytania:

1.

Czy uwazaja Pafstwo, iz na terenie Miasta powinna obowiazywaé oplata od
posiadania psow ; 74% odpowiedzialo Ze nie, natomiast 26% odpowiedzialo ze tak.
Czy uwazaja Panstwo, iz podejmujac uchwalge w sprawie wprowadzenia optaty od
posiadania pséw w 2010 roku nalezatoby takze wprowadzi¢ inne niz wymienione
w ustawie zwolnienia przedmiotowe od tej optaty?; 86% odpowiedzialo ze tak, 14%
odpowiedziato Ze nie.

Jezeli uwazaja Pafnstwo Ze na terenie Miasta powinna obowiazywaé optata od
posiadania psow, prosze¢ o wskazanie jaka? - 24% opowiedzialo si¢ za stawka
maksymalna w wysokosci 104,20z, 5% opowiedzialo si¢ za stawka jak w latach
poprzednich (czyli 42z1. i 21zk) a 71% opowiedzialo si¢ za stawka minimalna
w wysokosci 10zl

Czy uwazaja Panstwo, iz nie wprowadzenie w latach 2008 — 2009 na terenie Miasta
optaty od posiadania pséw wplynglo negatywnie na np. stan czystosci, porzadku,
bezpieczenstwva w mieScie — 27% odpowiedzialo ze tak, natomiast 73%
odpowiedzialo ze nie.

7, zamieszczonych wyzej wyjasnien, opinii i odpowiedzi mozna wigc wyciagnad

nastgpujace wnioski:

1.

instytucje mogace z uwagi na zakres swojej dzialalnosci wyraza¢ argumenty za lub
przeciw wprowadzeniem optaty od posiadania pséw (administratorzy budynkow
mieszkalnych, podmioty zajmujace si¢ utrzymaniem czystosci, porzadku



1 bezpieczenstwa, jednostki pomocnicze) w przewazajacej wiekszosci opowiedzialy
si¢ za wprowadzeniem oplaty od posiadania psow (wskazujac rozne argumenty).
Przeciwko wprowadzenia oplaty opowiedzialo si¢ az 74% ankietowanych
mieszkancow 1 az 86% z nich uznalo za zasadne wprowadzenie dodatkowych
zwolnien — co wydaje si¢ by¢ rzecza oczywista bowiem nikt ,,nie lubi” by¢ obcigzany
jakimikolwiek daninami, w tym podatkami czy oplatami, z tym Ze nalezy uznac,
iz az a mieszkancéw Miasta dostrzega potrzebg wprowadzenia tej optaty,

rozne byly propozycje pytanych podmiotow co do wysokosci stawek (jak na poziomie
lat ubieglych, 2 stawki maksymalnej, propozycje réznicowania) z tym ze wecale
nierzadkie byty glosy aby stawke ustali¢ na poziomie maksymalnym — czgsto jednak
podkreslano aby w zamian za optate¢ wprowadzi¢ i sfinansowac system ewidencji
psow ktory ma uszczelni¢ system podatkowy 1 utatwi¢ podejmowanie dziatan
w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku w MiesScie. Z oczywistych
1 wspomnianych wyzej wzgledow az 71% bioracych udzial w ankiecie mieszkancow
Miasta opowiedziato si¢ za wprowadzeniem optaty na jak najnizszym poziomie (np.
10zt.),

przewazyt poglad, iz nie wprowadzenie w poprzednich latach optaty od posiadania
psow nie wptyneto na stan czystosci, porzadku czy bezpieczenstwa w miescie z tym
ze w przypadku osob ankietowanych poglad wyrazito az 73% oséb,

zostal zdominowany poglad, iz podejmujac ewentualnie uchwale w sprawie
wprowadzenia optaty od posiadani pséw nie nalezy wprowadza¢ innych niz
wymienione w ustawie zwolnien przedmiotowych,

brak bylo natomiast jednoznacznych (przewazajacych) sugestii co do inkasa i osoby
inkasenta optaty od posiadania psow,

w bardzo wielu przypadkach pojawiala si¢ sugestia iz istnieje konieczno$¢
wprowadzenia systemu ewidencji pséw (w formie elektronicznej czy innego
oznakowania).

Majac powyzsze na uwadze’ proponuje si¢ aby na 2010 rok podja¢ uchwate w sprawie

wprowadzenia optaty od posiadania pséw przyjmujac nast¢pujace zatozenia:

1.

3.

stawke opfaty przyja¢ na poziomie (biorac pod uwage ostatnia znang organowi
podatkowemu ilo$¢ posiadanych przez mieszkancéw psow) ktory zapewni racjonalne
podstawy jej poboru (wpltywy przewyzsza koszty), a takze sfinansowanie kosztow
budowy elektronicznego systemu ewidencji pséw, czyli w wysokos$ci 72,00z} i 48zl.
Przyja¢ konstrukcje uchwaty zblizona do uchwaty w sprawie podatku od posiadania
psow z tym ze (co najmniej w 2010 roku) ustali¢ bardziej odlegly termin zaptaty tak
by do tego czasu zdazy¢ wprowadzi¢ system ewidencji psow i zarejestrowaé w nim
wszystkie psy z terenu Miasta, bo to by po uplywie terminu ptatno$ci organ
podatkowy miat wiedz¢ kto nie uiscil naleznej oplaty.

Nie wprowadza¢ dodatkowych zwolnien z oplaty od posiadania pséw wychodzac
z zalozenia iz istniejace w ustawie zwolnienia chronig i tak przez ,,nadmiernym
fiskalizmem™ osoby chore (niepelnosprawne), starsze, samotne czy uzywajace psow
do pilnowania gospodarstw rolnych. Czg§¢ propozycji w tym zakresie pochodzacych
od pytanych podmiotéw pokrywa si¢ bowiem z trescia zwolnien ustawowych, co do
innych istnieja watpliwos$ci co do mozliwosci lub celu ich wprowadzenia.

Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia oplaty od posiadania pséw spowoduje
podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia (i sfinansowanie) budowy
1 utrzymania elektronicznego systemu ewidencji psow, ktéry (biorac pod uwage

°Z posiadanych przez tut. Urzad Miasta danych wynika takze, iz w latach 2008 — 2009 (a wigc w okresie gdy nie
obowiazywala oplata od posiadania psow) zwigkszyta si¢ ilos¢ ztapanych pséw bezpanskich co sugeruje, iz
istnienie optaty wcale nie powoduje, iz mieszkancy nie chcac ptaci¢ tej daniny pozbywaja si¢ swoich psow.
Wzrost iloéci bezpanskich psow ale takze cen ushug $wiadczonych przez podmioty prowadzace schroniska dla
zwierzat powoduje, iz Miasto coraz wigksze wydatki ponosi na ustugi zwiazane z zwalczaniem zjawiska
bezdomnych zwierzat.



b)
©)

d)

g)

doswiadczenia gmin z terenu Polski, ktére system taki posiadaja) polegal bedzie
np. na (decyzje co do ostatecznego ksztaltu przyjetych rozwiazan beda uzaleznione
od wypracowanego modelu wspolpracy pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami
czy kosztow przyjecia okreslonych rozwiazan):

wszczepieniu pod skoérg psa elektronicznego mikroprocesora zawierajace okreslone
dane co do psa i jego wlasciciela (zabieg weterynaryjny),

budowa bazy danych pséw 1 ich wiascicieli,

do bazy danych dostep bedzie miala Straz Miejska (,,kontrolujac” np. kto jest
wladcicielem psa i czy uiszczono optatg), Stuzby Komunalne Miasta (w celu
sprawdzenia czy ztapany bezpanski pies nie ma wlasciciela 1 w zwiazku z tym czy
nalezy go przewie$¢ do schroniska dla zwierzat), Wydziat Finansowo — Budzetowy
Urzegdu Miasta (jako realizujacy zadania organu podatkowego).

wszczepienie mikroprocesora ma by¢ dla mieszkancow bezptatne (mozna uzaleznié
bezptatne wszczepienie mikroprocesora od okazania dowodu wptaty oplaty
od posiadania psow), a dokonywaé bedzie tego lekarz weterynarii wyltoniony
w drodze zamoéwienia publicznego ktory w ramach ustugi bedzie albo sporzadzat
1 przekazywat do gminnej jednostki kart¢ informacyjna stanowiaca podstawe
wprowadzenia danych do bazy, albo sam bedzie dokonywat takze tej czynnosci,
odczyt danych z mikroprocesora odbywat si¢ bedzie za pomoca specjalnych
czytnikow, ktore moga by¢ w posiadaniu Strazy Miejskiej, lekarza weterynarii, Stuzb
Komunalnych Miasta (mozna takze rozwazy¢ wyposazenie w takie czytniki Policji
czy administratoréw domow mieszkalnych na terenie Miasta).

przeprowadzeniu postgpowania o zamoéwienie publiczne 1 zakup mikroprocesoréw,
czytnikodw, oprogramowania 1 uslug wszczepienia mikroprocesorow,

podjecie przez rade gminy uchwaly (czy zmiany uchwaly w sprawie ustalenia zasad
utrzymania czystosci 1 porzadku w gminie) na podstawie ktore;j:

istnial bedzie obowiazek zgloszenia przez wilasciciela psa do wszczepienia
mikroprocesora w okreslonym terminie od wej$cia w jego posiadania (np. 30 dni),
wieku psa (np. 6 miesigcy czy 12 tygodni od jego urodzenia), obowiazek aktualizacji
danych ktore ulegly zmianie czy obowiazek wyrejestrowania psa (jak 14 dni
od sprzedazy psa czy jego $mierci) — pod rygorem ukarania w drodze mandatu
karnego,

psa bez wszczepionego mikroprocesora nalezy uzna¢ za psa bezpanskiego, a wigc
winien on zosta¢ przewieziony do schroniska dla zwierzat.

Szacunkowe wyliczenie kosztow wprowadzenia i funkcjonowania w 2010 roku

elektronicznego systemu ewidencji psow (istnieje takze mozliwo$¢ zlecenia catosci ustugi
okreslonemu podmiotowi z uwzglednieniem informacji na temat ilosci psow, ilosci
zaszczepien, ilosci gabinetdéw weterynaryjnych, ilosci mieszkancow, zakresu ustugi réwniez
zZwigzanego z promocja systemu) na podstawie funkcjonujacych w innej jednostce cen i przy
zatozeniu iz na terenie Miasta jest 3 500 psow przedstawia si¢ nastepujaco:

L.p. Szacunkowe koszty i finansowanie wprowadzenia i funkcjonowania systemu | Wplywy z oplaty

Rodzaj zakupu (ustugi) Ilos¢ Cena Koszt 860x72z1.=61 920zt.
jednostkowa/brutt/ 1 300x48zt.=62 400zt.

1 Zakup mikroprocesoréw 3 500 sztuk 9,00zt. 31 500zt.

2 Zakup czytnikow 15 sztuk 600,00zt 9 000zt.

3 Zabiegi weterynaryjne 3500 sztuk 15,00zt 52 500zt.

4 Oprogramowanie 1 sztuka 5000zt 5000zt

5 Zmiana danych w ewidencji 350 sztuk 7,50zt. 2 625zt
Razem: 100 625z1. 124 320z1.




Koszty te oczywiscie moga ulec zmianie w zaleznosci od przyjetych rozwiazan
1 podmiotow ktorym (jak jednostki organizacyjne miasta, podmioty zewngtrzne) powierzono
realizacje okre$lonych zadan. Proponujac wysoko$¢ stawki oplaty zatozono takze (podobnie
jak w latach ubiegtych) jej zréznicowanie ze wzgledu na to czy posiadaczem psa jest osoba
bedaca wiascicielem budynku mieszkalnego - zalozono bowiem, iz posiadanie psa przy
budynku mieszkalnym powoduje mniejsza uciazliwo$¢ dla innych mieszkancow niz
np. W sytuacji posiadania psa w mieszkaniu na terenie osiedli oraz iz w zwiazku z tym
Miasto ponosi mniejsze koszty zwiazane np. z utrzymaniem czystosci 1 porzadku
czy bezpieczenstwa. Wysoko$¢ proponowanych stawek ma z zatozenia sfinansowa¢ budowe
systemu elektronicznej ewidencji psow w cato$ci w przyszltym roku, ktora dla mieszkancow
bedzie bezptatna (przy zalozeniu wptywow do budzetu przy ilosci pséw co do ktorych
istnienia organ posiadat dane i szacowanej ilo$ci pséw objetych systemem ewidencji), czynié
ekonomicznym pobor tej daniny, co oczywiscie nie wyklucza mozliwo$ci zmniejszenia tych
stawek w roku 2011, a wigc po poniesieniu wigkszego cigzaru kosztow zwiazanych
z wprowadzeniem tego systemu. Uchwata proponuje wigc dwie stawki oplaty od posiadania
psow — 72,00z} i 48,00z1.



