Uchwata Nr XV/ /11
Rady Miejskiej Wodzislawia Slaskiego
z dnia 30 listopada 2011 roku

w sprawie : rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Shuzb Komunalnych Miasta
w Wodzislawiu Slaskim.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6zniejszymi zmianami ) oraz art. 229
pkt 3 — Kodeksu postgpowania administracyjnego

Rada Miejska Wodzislawia Slaskiego
uchwala, co nast¢puje :

§1

Zaakceptowac stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w przedmiocie skargi
Pani Stanistawy Szuplewskiej z dnia 26 sierpnia 2011 roku na dziatalno$¢ Dyrektora Stuzb
Komunalnych Miasta w Wodzistawiu Slaskim.

§2

Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego do udzielenia
odpowiedzi skarzacej w oparciu o zaakceptowane stanowisko.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Wodzistaw SI. dnia 15.11.2011r.

Nr OR.1V.0063-8-00014.2011

Pan

Jan Grabowiecki
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego

Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Wodzislawia Slqskiego przyjete
na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2011 roku w sprawie skargi Pani S. Szuplewskiej
na dzialalno$¢ Dyrektora Stuzb Komunalnych Miasta.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Wodzistawa Slaskiego po  zapoznaniu
si¢ ze skarga z dnia 26.08.2011r. oraz caloscia dokumentéw przyjeta stanowisko zgodnie

z ktorym stwierdza, iz skarge w cato$ci nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Uzasadnienie:
Po wnikliwej analizie przedstawionej dokumentacji stwierdzono:

1. zawarte umowy dzierzawy pomigdzy strona a Sluzbami Komunalnymi Miasta zostaty
zaakceptowane 1 potwierdzone wlasnorgcznym podpisem w dwoch jednobrzmiacych
egzemplarzach tym samym zaakceptowano powierzchni¢ handlowa 1 stawke,

2. brak protokotu obmiaru miejsc handlowych na okoliczno$¢ niestusznie pobranych kwot
dzierzawy za zajmowanga powierzchni¢ handlowa,

3. umowa dzierzawy nr 19/2005 na stanowisko handlowe nr 47 o powierzchni 22,5 m* oraz
umowa 78/2009 na stanowisko handlowe 47 o powierzchni 6 m? na wystawke jest
dodatkowa powierzchnia handlowa zajmowana przez strong (obie umowy podpisane przez
strony umowy) akceptujace stan faktyczny w tym okresie (tym samym Pani Szuplewska nie
musiata wnosi¢ dodatkowej optaty podatku lokalnego jakim jest optata targowa w kwocie
3 zt od m? z uwagi na to, iz zajmowane miejsce bylo zaliczone jako jednolita powierzchnia
handlowa kiosku 1 byta zobowiazana do uiszczenia podatku od nieruchomosci),

4. w kwestiach podnoszonych przez strong w skardze dotyczacych rozliczenia
przedmiotowego miejsca handlowego Dyrektor Stuzb Komunalnych Miasta podjat

nastepujace dzialania:



1. wystapit do Pani Szuplewskiej o udostgpnienie posiadanej dokumentacji w tym zakresie,
2. dokonano rozliczenia strony,

3. w dniu 7.05.2010 r. przedstawiono P. Szuplewskiej wyliczenia zobowiazan,

4. w dniu 31.05.210 r. wplynelo pismo z Kancelarii Adwokackiej dziatajacej w imieniu
P. Szuplewskiej zawierajace warunki rozliczenia zobowiazan,

5. w dniu 16.06.2010 r. Dyrektor SKM zaproponowat spotkanie w przedmiocie sprawy
celem jej zakonczenia ale do spotkania nie doszlo,

6. w dniu 6.07.2010 r. P. Szuplewska przedstawita wlasne rozliczenie zobowiazan wobec
SKM, ktore byly rozbiezne z rozliczeniem wykonanym przez SKM,

7. w dniu 16 sierpnia 2011 r. zostala przedstawiona P. Szuplewskiej propozycja ugody
w kwestii rozliczen, ktora to pomimo dwukrotnego wystania na adres wskazany
do korespondencji nie zostala odebrana ( 18.08.2011 r. 1 8.09.2011 r.) oraz w dniu
19.09.2011 r. polecono dorgczy¢ ugodg do rak wtasnych P. Leszkowi Balinskiemu,ale strona
odmowita przyjecia dokumentdw.

Dyrektor podjat wszelkie mozliwe dziatania celem pozytywnego zatatwienia roszczen

skarzace;j.

Biorac pod uwage wszystkie ustalenia Komisja Rewizyjna stwierdza jak we wstepie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j

Grazyna Pietyra



