Uchwata Nr XI/ /11
Rady Miejskiej Wodzislawia Slaskiego
z dnia 30 czerwca 2011 roku

w sprawie : rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Wodzistawiu Slaskim.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6zniejszymi zmianami ) oraz art. 229
pkt 3 — Kodeksu postgpowania administracyjnego

Rada Miejska Wodzislawia Slaskiego
uchwala, co nast¢puje :

§1

Zaakceptowac stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w przedmiocie skargi
Pana Roberta Nalepy z dnia 2 lutego 2011 roku na dziatalno§¢ Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Wodzistawiu Slaskim.

§2

Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego do udzielenia
odpowiedzi skarzacemu w oparciu o zaakceptowane stanowisko.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Wodzistaw Sl. dnia 14.06.2011r.

Nr OR.1V.0063-8-00009.2011

Pan

Jan Grabowiecki
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego

Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Wodzislawia Slqskiego przyjete
na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2011 roku w sprawie skargi Pana R. Nalepy
na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Wodzistawiu Slaskim.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Wodzistawa Slaskiego po zapoznaniu si¢ ze skarga
Pana R. Nalepy z dnia 2 lutego 2011r. oraz cato$cia dokumentéw przyjeta stanowisko zgodnie
z ktorym stwierdza, iz skarge w catosci nalezy uznac¢ za zasadna.

Uzasadnienie:
W zakresie “nierownego traktowania strony w przydzielaniu §wiadczen z MOPS”:

Ocenie zostat poddany sposob udzielania pomocy z MOPS w okresie od 1.09.2010r.
do 31.12.2010r. os6b uczestniczacych w programie systemowych MOPS.
Analizie zostal poddany program systemowy MOPS, w ktérym jednym z beneficjentow
byt Pan R. Nalepa. Kontroli poddano szczegotowy plan wydatkéw dotyczacy kontraktu socjalnego
zawartego z Panem R. Nalepa. Nadmieni¢ nalezy, iz kwestia dotyczaca kosztu ustugi fryzjerskiej
z jakiej skorzystala strona w kwocie 114,58 zt za jednorazowe obcigcie wlosow, budzi pewne
watpliwosci.

W zakresie ,,Nie udzielenia pomocy spolecznej w postaci zasitku celowego na zywno$¢
w miesigcach: pazdzierniku, listopadzie i grudniu”:
Z artykutu 48 ustawy o pomocy spotecznej wynika jednoznacznie:
,»1. Osoba lub rodzina ma prawo do schronienia, positku i niezbgdnego ubrania, jezeli jest tego
pozbawiona.
4. Pomoc dorazna albo okresowa w postaci jednego goracego positku dziennie przystuguje
osobie, ktora wlasnym staraniem nie moze go sobie zapewnic.”

W miesigcach: pazdzierniku, listopadzie 1 grudniu 2010r. Pan R. Nalepa zwrdcit
si¢ 0 przyznanie pomocy w zwiazku z trudna sytuacja bytowa. Otrzymat wowczas odpowiedzi,
ze nie przystuguje mu taka pomoc z uwagi na brak w MOPS odpowiednich srodkéw finansowych.
Zarowno w dokumentacji dotyczacej Pana Nalepy, jak i tez w dzienniku kancelaryjnym nie
odnotowano rejestracji wniosku ani tez wydanej decyzji odmownej o nie udzieleniu zasitku.
Natomiast po ustaleniach okazato sig, iz wszystkie wnioski strony sktadaja w formie ustnej
do protokotu, a strony nie otrzymuja zadnego potwierdzenia ztozenia takiego wniosku.

Dokonano analizy 81 akt klientow korzystajacych z pomocy MOPS, z ktorych wynika, iz
zaden wniosek nie jest zarejestrowany w ksigzce kancelaryjnej jako wptyw dokumentu
potwierdzajacego wszczgcie postgpowania administracyjnego, ani tez zadna decyzja jako dokument
wychodzacy. Stwierdzi¢ nalezy, iz nie do przyjgcia jest fakt uniemozliwiania stronom skorzystania
z uprawnien im przystugujacym wynikajacych z art. 127 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego
w sprawie odwotania od wydanych decyzji odmownych.



Z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej art.] wynika iz: ,,Pomoc spoteczna
jest instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom 1 rodzinom
przezwycigzenie trudnych sytuacji Zyciowych, ktorych nie sa one w stanie pokona¢, wykorzystujac
wlasne uprawnienia, zasoby 1 mozliwosci”, natomiast art. 39 ustawy o pomocy spolecznej mowi,
ze:

,»1. W celu zaspokojenia niezbg¢dnej potrzeby zyciowej moze by¢ przyznany zasitek celowy.

2. Zasitek celowy moze by¢ przyznany w szczego6lnosci na pokrycie czgsci lub calosci kosztow
zakupu zywnos$ci, lekéw 1 leczenia, opalu, odziezy, niezbgednych przedmiotow uzytku
domowego, drobnych remontdéw i napraw w mieszkaniu, a takze kosztow pogrzebu.”

W okresie od 1.09.2010r. - 31.12.2010r. Pan R. Nalepa otrzymat jednorazowe $wiadczenie
w postaci zasitku celowego na obuwie w wysokos$ci 95.00 zt, przy kryterium dochodowym na jedna
osobg 83,60 zt. Natomiast w wyniku przeprowadzonej analizy przyznawanych §wiadczeh na odziez
1 buty uczestnikom programu systemowego MOPS , Razem przeciwko wykluczeniu spotecznemu”
wynika, 1Z jego uczestnicy otrzymali duzo wigksze kwoty zasitku celowego w poréwnaniu do Pana
Nalepy tj. od 130 zt do 300 zt.

Dokonano rowniez analizy przyznanych $wiadczen w odniesieniu do kryteriow
dochodowych na jedna osobg, ktore wynosza od 137 zt do 477 zi, jak 1 na wysokos$¢ przyznanego
swiadczenia uczestnikéw programu systemowego MOPS, ktore wynosza od 100 zt do 877,50 zt.

Dokonano takze analizy przyznanych $§wiadczen w postaci zasitkéw celowych
na zywnos$¢ dla uczestnikéw programu systemowego MOPS, ktére wynosza od 200 zt do 600 zi.

W wyniku przeprowadzenia wnikliwej analizy przedstawionej dokumentacji z zakresu
wnioskow sktadanych przez strony ubiegajace si¢ o pomoc, wywiadow Srodowiskowych,
kryteriow dochodowych, zaswiadczen uprawniajacych do korzystania z takiej pomocy, wydanych
decyzji zwigzanych z programem systemowym MOPS , Razem przeciw wykluczeniu spotecznemu”
uzna¢ nalezy, iz Pan R. Nalepa spetnial wszelkie wymogi formalne do przyznania mu takiej
pomocy w miesigcach: pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2010 r. a Miejski O$rodek Pomocy
Spotecznej w Wodzistawiu Slaskim posiadat odpowiednie srodki finansowe.

Z zebranej dokumentacji jednoznacznie wynika, iz skarga Pana Nalepy na Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w kwestii nierownego traktowania a takze w kwestii nie
przydzielenia mu zasitku w czasie uczestnictwa w programie systemowym MOPS w miesigcach:
pazdzierniku, listopadzie i grudniu, jest w peini uzasadniona.

Biorac pod uwage wszystkie ustalenia Komisja Rewizyjna stwierdza jak we wstepie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j

Grazyna Pietyra



