Protokol Nr OR.I1V.0051-40/06
z sesji Rady Miejskiej Wodzislawia Slaskiego, ktéra odbyla si¢ w dniu 27 stycznia
2006 roku w Urzedzie Miasta Wodzislawia Slaskiego.

Rozpoczecie obrad nastapito o godzinie 9,00.

Stan Rady — 23
Obecni — 23.

Listy obecnosci radnych 1 przewodniczacych zarzadow dzielnic stanowia zataczniki
do protokotu.

W sesji uczestniczyli: Prezydenci Miasta oraz Pani Dyrektor 1 mtodziez Gimnazjum Nr 2
w Wodzistawiu Slaskim.

Ad 1.

Otwarcia 40. sesji Rady Miejskiej dokonal jej Przewodniczacy Pan W. Mandrysz , ktory na
podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze sesja jest prawomocna (W momencie otwarcia sesji
bylo 21 obecnych).

Nastepnie Pan Przewodniczacy zapytat, czy sa uwagi do porzadku obrad?

Radny S. Grzybacz powiedziat, ze na wniosek Pani radnej W. Kiermaszek na sesji
w listopadzie zostal przesunigty projekt uchwatly, dot. rozwiazania MZWiK z uwagi na
spotkanie, ktore miato si¢ odby¢ 10 grudnia. Spotkanie to nic nie wniosto do sprawy. Na
spotkaniach z mieszkancami mowi sig, ze temat zostal przesunigty. W zwiazku z tym Pan
radny ztozyt wniosek formalny o wprowadzenie tego tematu do porzadku obrad dzisiejszej
sesji.

Przewodniczacy RM powiedzial, ze rozmawiat z Pania Dzielo z WFOSiGW, ktora
jednoznacznie stwierdzita, ze wniosek MZWiK, wstepnie zaakceptowany, wymaga jeszcze
poprawy, poniewaz gminy zrezygnowaly z cze$ci kanalizacji. Ta Pani powiedziata, ze jak to
zostanie poprawione to jest bardzo duza szansa, ze wniosek do FS zostanie zaakceptowany
przez WFOSIiGW. W zwiazku z tym Pan Przewodniczacy uwaza, ze nalezy si¢ mocno sig
zastanowi¢ nad sprawami wystgpowania z MZWiK lub likwidacji MZWiK. Z dyskusji na
sesji wynikato, ze Wodzistaw Sl. nie ma zadnych szans na przeprowadzenie tej likwidacji.
Zdaniem Pana Przewodniczacego trzeba sprobowac si¢ dogada¢ z gminami. Poinformowat,
ze w dniu 12 stycznia br. odbylo si¢ spotkanie z gminami, podczas ktérego zobowiazano si¢
do konca stycznia odpowiedzie¢ na pytanie, czy gminy sktadaja wniosek wspolnie, czy kazda
gmina wystgpuje indywidualnie z wnioskiem. A zatem Przewodniczacy RM ztozyt wniosek
przeciwny, zeby na razie do tematu nie wracac.

Radny S. Grzybacz podtrzymal swoj wniosek, aby temat wprowadzi¢ do porzadku obrad sesji
w celu omdOwienia i zajgcia przez Radg stanowiska w tej sprawie.

Radny A. Kroliczek stwierdzit, ze skoro nie ma koncepcji, w jaki sposéb zamierzamy
wystapi¢ po $rodki do Funduszu Spojnosci nie ma sensu dzisiaj podejmowac¢ pochopnych
krokow.



Radny H. Lydek popart wniosek Pana radnego S. Grzybacza, poniewaz odzew po spotkaniu
w dniu 19 pazdziernika byt nijaki.

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze wina miasta jest nieuporzadkowanie sprawy oczyszczalni
przez 1,5 roku i nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Pana H. Lydka, ze ze spotkania nic nie
wyniklo dla sprawy.

Pan J. Zemlo Zastgpca Prezydenta Miasta nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem Pana
Przewodniczacego, ze przez 1,5 roku nie potrafiono si¢ upora¢ z uporzadkowaniem
oczyszczalni. Na spotkaniu, zorganizowanym przez Pana Przewodniczacego, byto wyraznie
powiedziane, ze spelniono wszystkie wymagania, zeby moc przekaza¢ wspotudziaty w czesci
gminom. Gminy przeciagaja ten temat, bo doskonale wiedza, jaka jest sytuacja i rozgrywaja
niedoméwienia pomiedzy Rada Miejska Wodzistawia SI. a Prezydentem. Pani Burmistrz B.
Magiera zapytala, po co wraca si¢ do tematu, skoro Rada go odrzucita. W gminach istnieje
prze$wiadczenie, ze Rada Miejska Wodzistawia SI. podziela poglad PWiK, MZWiK i tylko
kilku ludzi robi jakie§ zamieszanie a prawda jest taka, ze przekazujac majatek oczyszczalni
narazamy si¢ na mozliwo$¢ jego sprzedania przez Walne Zgromadzenie PWiK.

Przewodniczacy RM zapytat Pana Prezydenta, czy przygotowal na dzisiejsza sesje projekty
uchwat o przekazaniu majatku gminom?

Pan Prezydent J. Zemto odp., ze jest upowaznienie Prezydenta Miasta do zbycia majatku
a jednym z punktow dzisiejszej sesji jest projekt uchwaty w tej sprawie. Mowiacy powiedziat,
ze tak jak przedmowcy uwaza, iz Rada powinna zaja¢ stanowisko, czy przekazujemy majatek
do MZWiK, czy zastanawiamy si¢, co z nim zrobi¢. Pan Prezydent stwierdzit, ze wniosek
Pani radnej W. Kiermaszek byt szkodliwy dla miasta, bo spotkanie w dniu 9 grudnia niczego
nie zmienito.

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze zrazanie w tej chwili gmin do Wodzistawia SI. jest
prowadzeniem big¢dnej polityki. Nastepnie przypomniat o zlozeniu wniosku przez Pana
radnego S. Grzybacza.

Radny S. Grzybacz wyjasnil, ze chodzi o wprowadzenie pod obrady sesji projektu uchwaty,
ktory zglosit Prezydent Miasta na sesji listopadowej, a ktory to projekt zostat przesunigty.

Przewodniczacy RM przypomniat, ze zglosit wniosek przeciwny do wniosku Pana radnego S.
Grzybacza, a nastgpnie zapytatl, kto jest za wprowadzeniem do porzadku obrad sesji tematu,
dot. likwidacji MZWiK: za — 7, przeciw — 13, wstrzymujacych si¢ — 1, a zatem wniosek nie
przeszedt.

Nastepnie Pan Przewodniczacy zaproponowat zmiang w porzadku obrad tj. aby glosowanie w
sprawie uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta Wodzistawia Sl. na 2006 r. (punkt 4a)
odbyto si¢ przed gtosowaniem w sprawie projektu uchwaty, dot. zadan inwestycyjnych na
2006 rok. Zapytal wigc radnych, czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Nie byto glosow
przeciwnych a zatem zapytat, kto jest za przyjgciem tej poprawki? Ilos¢ gloséw: za — 17,
przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 4, a zatem przyjeto poprawke .

Innych wnioskow lub uwag do porzadku obrad nie zgloszono.



Porzadek obrad z uwzglednieniem poprawki zostata przyjety do realizacji nastgpujaca liczba
glosow: za — 21, przeciw — 0, wstrzymujacych sig — 1.

Ad 4.
Informacje Prezydenta Miasta.

Pan Prezydent Miasta A. Krzyzak zlozyt informacje:

- o pracy miedzy sesjami tj. w okresie od 28 grudnia 2005 roku do 20 stycznia 2006 roku,
ktora stanowi zalacznik do protokotu,

- o sposobie realizacji interpelacji radnych, ktére wplynety do Prezydenta Miasta w okresie
od 3 do 16 stycznia br.

Sprawozdawca powiedzial, Zze oczekuje na pytania, na ktdre zostana udzielone odpowiedzi
w punkcie ,,Wolne glosy i wnioski”.

Pytania radnych do sprawozdawcy.

Radny M. Kochan w sprawie punktu 8 — zapytal, ktére tereny zostaly przejete nieodptatnie od
PKP i co si¢ dzieje z budynkiem PKP, znajdujacym si¢ przy Stacji Ratownictwa Gorniczego?

Pan Prezydent Miasta odp., ze jest projekt uchwaty w porzadku obrad dzisiejszej sesji, ktory
koreluje z ta sprawa i1 ze przygotuje odpowiedz.

Radny 1. Serwotka poprosit Pana Prezydenta o pilne podjecie dziatan w sprawie przegladu
wszystkich hydrantow na terenie miasta. Byl $wiadkiem, jak do pozaru lokalu na Os.
Kopernika przyjechaty 4 jednostki Strazy Pozarnej i nie byl sprawny ani jeden hydrant.
Okazato sig, Zze nie dziatajq hydranty w najblizszej okolicy. Mowiacy poprosit o zajgcie sig ta
sprawa i przedstawienie wynikow podjetych dziatan.

Radny A. Kréliczek poprosit o wyjasnienie informacji, podanej w punkcie 9 tj. o wyrazeniu
zgody przez Prezydenta Miasta na zmiang technologii wykonania kolektora ,,B” .... oraz
o udzielenie odpowiedzi w sprawie przejecia przez miasto ul. Zuchow, w sprawie ktorej
zapytal na poprzedniej sesji i dotychczas nie otrzymal odpowiedzi.

Pan Prezydent Miasta powiedzial, Ze nie otrzymal pisma w tej sprawie od Pana radnego,
a ktorej dotyczyla polemika z Panem radnym na poprzedniej sesji.

Radny A. Kréliczek stwierdzit, ze polemika dotyczyta innej ulicy a nie ulicy Zuchow.

Przewodniczacy RM zaproponowal, aby Pan radny usci$lit temat podczas przerwy
w obradach sesji.

Radny A. Zabicki takze poprosit o szczegdélowe wyjasnienie informacji w punkcie 9,
poniewaz byla powotana komisja do zbadania zarzutdéw, stawianych przez jednego
z wiladcicieli terenu przez ktory miat by¢ zrobiony przewiert (na ilu metrach byt przewiert, na
ilu metrach byt wykopany réow) oraz o wyjasnienie zasadno$ci wyplaconych odszkodowan
(punkt 3 informacji).

Radny M. Balcer poprosil o pomoc w uzyskaniu odpowiedzi na interpelacje, ktore skierowat
do Powiatowego Zarzadu Drog i Zarzadu Drog Wojewodzkich.



Przewodniczacy RM podkreslil, ze jeszcze nie minatl termin udzielenia odpowiedzi na te
interpelacje.

Ad 3.
Przedstawienie zadan inwestycyjnych przewidzianych do realizacji przez Miasto Wodzistaw
S1. w roku 2006.

- Podjecie uchwaty Rady Miejskiej Wodzistawia SI. w sprawie ustalenia zakresu zadan
inwestycyjnych przeznaczonych do realizacji przez Miasto Wodzistaw Slaski w 2006
roku.

W zwiazku z tym, ze projekt uchwaty byl przedyskutowany przez wszystkie Komisje Pan
Przewodniczacy RM zaproponowat, aby Pani J. Szymecka-Pysz Naczelnik Wydziatu
Inwestycji i Gospodarki Komunalnej poinformowata, jakie poprawki zostaty zgltoszone przez
te Komisje.

Pani J. Szymecka-Pysz poinformowala, ze w styczniu wszystkie Komisje Rady Miejskiej
opiniowaly zestawienie zadan inwestycyjnych przeznaczonych do realizacji w 2006 roku,
ktorych wartos¢ zamyka si¢ w kwocie 11,650 min zl, ktéra r6zni si¢ od warto$ci zadan
majatkowych przyjetej na sesji w grudniu 2005 r. o 1,2 min zt. Prezydent Miasta zamierza ta
roznicg pokry¢ z deficytu budzetowego. Trzy Komisje podjely wnioski, dot. spisu zadan
inwestycyjnych tj.:

1. Komisja Rozwoju Miasta — o ujecie zadania inwestycyjnego pn. Budowa boiska
sportowego w Kokoszycach przy ul. Mlodziezowej, proponujac sfinansowanie tego
zadania poprzez zdjgcie 50 tys. zt z zadania pn. ,,Nabycie gruntow od osob fizycznych” w
Dz.700 rozdz. 705 1 przeznaczenie jej na budowe boiska,

2. Komisja Zdrowia, Spraw Spotecznych i Ochrony Srodowiska — podjeta ten sam wniosek,
co Komisja Rozwoju Miasta,

3. Komisja Gospodarki Komunalnej — aby zadanie pod pozycja 22 pn. ,,Przygotowanie
terenow przy ul. Kolejowe;j...” pomniejszy¢ o 20 tys. zl 1 przeznaczy¢ je na utworzenie
nowego zadania inwestycyjnego pn. ,,Wykup gruntu i budowa miejsc postojowych lub
parkingowych w okolicy ko$ciota pw. Sw. Marii Magdaleny i SP Nr 17 w Wodzistawiu
S1.”

Pozostate Komisje wyrazily opini¢ pozytywna do spisu zadan inwestycyjnych, nie wnoszac
dodatkowych uwag lub wnioskow. Opinie Komisji byly przedmiotem analizy Prezydenta
Miasta, ktory nie popart wnioskow trzech Komisji. W uzasadnieniu stanowiska Pan Prezydent
stwierdza, ze watpliwe jest zrodto finansowania tych zadan.
W pozycji 5 spisu zadan ujgto srodki na wyplate odszkodowan dla os6b fizycznych z tytulu
porzadkowania sytuacji prawnej paséw drogowych i przyjeta kwota 150 tys. zt na to zadanie
jest niewystarczajaca na zrealizowanie zlozonych wnioskow. Szacunkowo to zadanie
powinno by¢ obtozone kwota 300 tys. zt. Jesli zas chodzi o zadanie pod pozycja 22, dot.
terenu przy ul. Kolejowej pomniejszenie kwoty 70 tys. zt na opracowanie projektu i studium
wykonalnosci pozwoli na zrealizowanie tego zadania, poniewaz i tak kwota 70 tys. zl jest za
niska i w ciagu roku musiataby by¢ dofinansowana.

Przewodniczacy RM otworzyt dyskusje.
Radna W. Kiermaszek-Lamla powiedziata, ze od wielu lat dzielnica Kokoszyce starala si¢ o

zmiang lokalizacji boiska sportowego, ktore jest usytuowane w niebezpiecznym miejscu, bo
przy glownej drodze wojewddzkiej. Totez w potowie lat 90. pozyskano teren nieodptatnie od



Agencji Wtasno$ci Rolnej w celu utworzenia nowego boiska. W zwiazku z sytuacja, ze
wladze sportowe zabronity kontynuowania rozgrywek pitkarskich na istniejacym boisku
z powodu niespelnienia wymogoéw sanitarnych Pani radna zwrocila si¢ z interpelacja do
Prezydenta Miasta w sprawie nowego boiska i1 zlozyla wniosek na Komisjach. W
migdzyczasie zorganizowano spotkanie z udzialem zarzadu dzielnicy Kokoszyce, zarzadu
LKS Kokoszyce, kibicow, sportowcow 1 Panow Prezydentow, dochodzac do porozumienia, ze
nalezy na kilka lat przystosowa¢ istniejace boisko do wymogow a w przysztosci przystapic
do budowy nowego boiska sportowego. Ustalono z Panami Prezydentami, ze Rada Dzielnicy
przeznaczy ze swoich $rodkow ok. 3 tys. zt na opracowanie projektu nowego boiska
sportowego, a Panowie Prezydenci zadeklarowali chg¢ zlecenia opracowania tego projektu.
Pani radna powiedziata, biorac powyzsze pod uwage wycofuje wniosek i prosi, aby go nie
glosowa¢. Powiedziata, ze liczy na realizacj¢ wspdlnych ustalen z Panami Prezydentami,
oczekujac na zlecenie opracowania projektu na nowe boisko.

Radny A. Kroliczek jako autor wniosku, dot. miejsc postojowych lub parkingowych przy ul.
B. Chrobrego w okolicy kosciota i szkoty podstawowej powiedzial, ze pomimo negatywne;j
opinii Prezydenta Miasta chciatby przekona¢ radnych do podjecia tego wniosku. Mieszkancy
dzielnicy Radlin II od dluzszego czasu widza potrzebe tworzenia miejsc postojowych

i parkingowych w tej dzielnicy. W ubiegltym roku przy pomocy shuzb miejskich, przy wielkim
zaangazowaniu Pana Prezydenta udato si¢ wykupié teren pod parking przy kosciele Sw.
Izydora i SP Nr 21. Podobnego rozwiazania dzielnica potrzebuje w okolicy kosciota Sw. M.
Magdaleny 1 SP Nr 17. Z uwagi na nieuregulowane sprawy wlasnosciowe gruntow sprawa si¢
przeciagata, ale w ubiegltym roku jeden z wlascicieli gruntu wyrazil wstgpna zgodg na
odsprzedanie go pod urzadzenie parkingu. Pan Prezydent J. Zemto zadeklarowat wolg
zrealizowania tego zadania lecz w spisie zadan inwestycyjnych zadanie nie zostato ujgte. W
zwiazku z czym Pan radny ztozyt wniosek na Komisji i zaproponowat pomniejszenie o 20 tys.
zt kwoty na zadanie w poz. 22, poniewaz referujacy nie mogli doktadnie okresli¢, jaka kwota
jest potrzebna na to zadanie i1 nie mogli sprecyzowac, co ma powstac na terenie przy ul.
Kolejowej, uznal wiec, ze czy to bedzie 50, czy 70 tys. zI niczego nie zmieni. Zeby temat dot.
utworzenia parkingu zaczat zy¢ nalezatoby ujac¢ zadanie spisie zadan inwestycyjnych.
Mowiacy poprosit o poparcie wniosku.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzit, ze zdjecie 50 tys. zt z poz. 5 jest nie wskazane 1 spowoduje
pewne zamieszanie. W przypadkach obydwu wnioskéw, dot. boiska w Kokoszycach i1 nabycie
terenu pod parking przy kosciele M. Magdaleny jednoznacznie stwierdza, ze istnieje
mozliwo$¢ ich zatatwienia. Zadanie w poz. 5 ,Nabycie gruntow...” uwzglednia kwestig
utworzenia miejsc postojowych w Radlinie. Ponadto podtrzymuje deklaracje udzielenia
pomocy w sprawie wyremontowania i postawienia pawilonu na istniejacym boisku w
Kokoszycach, ktora ustyszeli mieszkancy na zebraniu. Sprostowat wypowiedz Pani radnej, ze
uzgodniono, iz $rodki na dokumentacj¢ zabezpieczy w tym roku Rada Dzielnicy, a miasto
zgodnie z procedurami zleci wykonanie projektu. Odnos$nie parkingu przy ul. Chrobrego tez
ztozono deklaracje, $rodki na to zadanie czg$ciowo sa zabezpieczone, wigc zdejmowanie
srodkow z jednego zadania i wnoszenie z powrotem niczemu nie stuzy. Pan Prezydent J.
Zemto poprosit o uszanowanie propozycji Prezydenta Miasta, bo one sa zbiezne z wnioskami
Pani radnej W. Kiermaszek-Lamla i Pana radnego A. Kroliczka.

Radny A. Kréliczek stwierdzil, ze gdyby stowne deklaracje byly zgodne ze spisem zadan
inwestycyjnych, to niepotrzebna bylaby dyskusja na Komisjach. Pan radny chciatby, Zzeby
deklaracje Pana Prezydenta byty poparte konkretnymi zapisami w formie uchwaty. Stowa sa
ulotne, niekiedy mozna je roznie zrozumie¢. Mowiacy wyjasnil, Zze nie cheiat sktada¢ wniosku



zeby zdja¢ srodki z zadania 22 i prosil, aby w poz. 5 ,,Nabycie gruntéow...” umiesci¢ zapis o
utworzeniu miejsc postojowych bez uwzgledniania kwoty, ale Pan Prezydent stwierdzil, ze
nie jest to mozliwe.

Radna W. Kiermaszek-Lamla sprostowata wypowiedz Pana Prezydenta J. Zemlo.
Przewodniczacy Rady Dzielnicy w imieniu Rady zadeklarowat od Rady Dzielnicy od 3 do 5
tys. zt na opracowanie projektu nowego boiska w Kokoszycach pod warunkiem, ze miasto
udzieli wsparcia finansowego dla tego projektu jezeli kwota 5 tys. zt bedzie niewystarczajaca.
Jezeli 5 tys. zl jest niewystarczajaca kwota to ztozy wniosek o ujgcie tego zadania w
zadaniach inwestycyjnych, zeby mie¢ pewnos¢, ze to zadanie bedzie rozpoczete w roku
biezacym.

Radny I. Serwotka poprosil o wyjasnienie w sprawie zaskarzenia przez Prezydenta Miasta do
RIO uchwaty budzetowej, w ktorym chodzilo ,,pono¢” o zadania inwestycyjne. Dobrze
byloby wyjasnié, czy ta Rada dziata zgodnie z prawem.

Przewodniczacy RM powiedzial, ze o fakcie zaskarzenia przez Pana Prezydenta uchwatly
budzetowej do RIO dowiedzial si¢ z pisma RIO, ktore otrzymat w dniu 20 stycznia, w ktérym
zostal zaproszony na posiedzenie Kolegium RIO, zeby wyjasni¢ pewne watpliwosci w z
protestem Pana Prezydenta. Protest dotyczyt przeznaczenia kwoty 1,2 min zl na zadanie, dot.
podgrzewanej plyty boiska. Wczoraj odbylo si¢ posiedzenie Kolegium RIO, ktorego
cztonkowie nie mieli watpliwosci, ze takie zadanie moze by¢ umieszczone w uchwale
budzetowej oraz w zadaniach inwestycyjnych.

Pan Prezydent J. Zemlo stwierdzit, Ze na zebraniu w Kokoszycach powiedzial, iz przetarg
bedzie organizowany w zwiazku z budynkiem, ktory ma powsta¢ na boisku przy ul.
Pszowskiej, natomiast wykonanie dokumentacji dot. budowy nowego boiska moze by¢
zlecone bez przetargu przez Wydziat. Odnos$nie wniosku Pana radnego A. Kroliczka Pan
Prezydent powiedziat, ze jezeli Rada nie zdejmie §rodkéw z zadania w poz. 5, to srodki w tej
pozycji zabezpieczaja zadanie dot. parkingu .

Pan Prezydent J. Serwotka powiedzial, ze chciatby powroci¢ do pytania, ktore zadat na
ostatniej sesji w zwiazku z wypowiedzia Pana radnego 1. Serwotki na Komisji Budzetu, ze
»Szokujacym jest stwierdzenie, ktore pojawito si¢ na Komisji O$wiaty, ze zadanie dot.
podgrzewanej ptyty spowoduje zabranie $rodkow z oswiaty”. Pan Prezydent J. Serwotka
stwierdzil, ze jest to oskarzenie w stosunku do konkretnych radnych z Komisji O$wiaty i
poprosit o wskazanie, ktorzy stwierdzili, ze pieniadze na wykonanie ogrzewanej ptyty zostang
zabrane z oswiaty? Na tej samej Komisji Budzetu, co wynika z protokotu, Pan Cz. Rychlik
przyznat, ze podnosil na Komisji O$wiaty, ze moze zabrakna¢ nauczycielom. Rozumie, ze
Pan radny I. Serwotka wskaze tych radnych.

Radny I. Serwotka zwrocit si¢ do Przewodniczacego RM 1 powiedziat, ze moze Prezydenci
nie znaja statutu, na podstawie ktérego Rada pracuje i nie wiedza, ze pytania sa raczej
kierowane do Prezydenta.

Nastepnie Pan radny stwierdzit, ze bardzo ogl¢dnie wyjasniona zostata kwestia zaskarzenia
przez Prezydenta Miasta uchwaty budzetowej do RIO. Dowodem na to, jaka jest wspotpraca
Prezydenta Miasta z Rada Miejska jest fakt, Zze jej Przewodniczacy dowiaduje si¢ o skardze
Prezydenta Miasta od organu, do ktorego zostata ztozona.

W kwestii podziatu $rodkdw na zadania inwestycyjne Pan radny powiedzial, Ze nie moze
zrozumie¢, dlaczego kwota do podziatu jest tak mata 1 poprosit o wyjasnienie. Mowiacy



przedstawil zapis z protokotu Komisji Budzetu: ,,Radny I. Serwotka zapytat, czy w styczniu
przewiduje si¢ podziatl kwoty 8 mln zl na zadania inwestycyjne? Pan Prezydent J. Zemto odp.,
ze zaklada sig, iz zostang dotozone $rodki do kwoty 8 mln zt. Wiadomo, ze budzet za 2005 r.
jest dobrze wykonany, zaklada wigc, ze kwota w dz. 900 bedzie zwigkszona, w tej wersji
budzetu musi si¢ to bilansowac, jest szansa przygotowac si¢ do tego budzetu. Nie mozna
traktowa¢ Prezydentow jak bandy oszustow, ktorzy wywina numer. Pan Prezydent
zaproponowat, aby przyja¢ budzet taki jaki jest a w styczniu do tego zadania si¢ przymierzyc.
Zapewnit, ze jest dobra wola do zrobienia tego, poprosit o wigcej zaufania do Prezydentow”.
Ponadto na pytanie Pana radnego, na ile szacowane sa wolne $rodki za 2005 rok Pan Skarbnik
okreslit je na kwote ok. 6 min zt. Dlaczego wigc mamy podja¢ uchwale dot. zwigkszenia
deficytu o 1,2 mln zl i1 zaciagnigcie kredytu, skoro sa wolne $rodki? W kontekscie
ustyszanych deklaracji Pan radny zrozumiat, ze wolne §rodki Pan Prezydent bgdzie miat do
wlasnego podzialu. Mowiacy podkreslit, ze wszystkie zadania majatkowe sa w gestii Rady
Miejskiej 1 temu tematowi jest poswigcona dzisiejsza sesja. Skoro 20 grudnia Pan Prezydent J.
Zemto widzial mozliwo$¢ zwigkszenia srodkdéw na zadania inwestycyjne na sesji styczniowej,
to dlaczego do tego nie doszto? Czy to nie jest gra na zwloke, czy nie jest to celowe
odktadanie tematu? Pan radny powiedzial, Ze jezeli dzisiaj wolne $rodki nie wejda do puli
srodkow inwestycyjnych, to wnosi, zeby kazdorazowa propozycja podziatu wolnych srodkéw
byla zaopiniowana przez merytoryczne komisje Rady Miejskiej. Podzial wolnych $rodkow
powinien by¢ w gestii Rady 1 w zwiazku z tym, ze kwota wolnych §rodkéw jest duza poprosit,
aby przygotowac si¢ do tego rzetelnie, bo ona moze zasadniczo zmieni¢ podziat srodkoéw na
zadania majatkowe.

Przewodniczacy RM wyrazil przekonanie, ze kazda zmiana uchwaty budzetowej w zwiazku
z propozycja podziatu wolnych srodkéw bedzie zaopiniowana przez merytoryczne Komisje.

Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, ze w listopadzie wiadomo byto, ze budzet jest bardzo
dobrze wykonywany i ze beda wolne $rodki. Na poczatku byta mowa o kwocie 7 min zi
wolnych $rodkéw a w styczniu wyszto na to, ze bgdzie to ok. 6,2 mln zt. Informacje o
wolnych $rodkach 1 dzisiaj, 1 przedtem sa nieoficjalne. Pan Prezydent powiedzial, ze cieszy
sig, iz ze strony opozycji ustyszal stwierdzenie, ze budzet za 2005 jest dobrze zrealizowany.
Rzeczywiscie budzet jest dobrze zrealizowany, bo dochody zostaty wykonane w ponad 100%.
Jednak na dzien dzisiejszy nie jest zakonczony bilans. Pan Skarbnik na wszystkich komisjach
mowit, ze sa to kwoty szacunkowe, ktore moga si¢ zmieni¢. Pan Prezydent zapewnil, ze w
tym roku nie bedzie zadnego odstepstwa 1 wolne $rodki beda dzielone za zgoda
merytorycznych Komisji i Rady.

Radny 1. Serwotka zwrdcil uwage, ze nikt z radnych nie powiedziat, ze budzet za 2005 rok
byl dobrze wykonany, a sam stwierdzil, ze sa wolne $rodki w kwocie ok. 6 mln zt na
podstawie informacji Pana Skarbnika. Natomiast Pan Prezydent J. Zemlo zapowiedzial na
Komisji, ze kwota 8 miIn zI w styczniu bedzie zwigkszona i dlatego Pan radny zapytal,
dlaczego z tej deklaracji si¢ nie wywiazal? Chcemy, zeby nie byly to tylko ustne deklaracji,
ale zeby byly zapisane w formie uchwaty. Pan radny stwierdzil, ze Pan Prezydent J. Zemlo
nie wywiazatl si¢ z deklaracji na Komisji Budzetu, ze na zadania majatkowe w Dziale 900
bedzie do podzialu wigcej niz 8 min z1.

Pan Prezydent J. Zemto stwierdzit, ze podtrzymuje co powiedzial, ze wolne §rodki sa znane
po oficjalnym bilansie sporzadzonym przez Wydziat Finansowy. Dzisiaj wiadomo juz
konkretnie, ze wolnych srodkéw begdzie ok. 6,2 min zl, natomiast na sesji w grudniu byla
mowa o kwotach 4 lub 7 min zt. Pan Skarbnik na wszystkich Komisjach méwit, ze informacja



o wolnych $rodkach jest niepelna. Na Komisji w grudniu Pan Prezydent powiedzial, ze wolne
srodki beda a dzisiaj uscislit, ze bedzie to kwota ok. 6,2 min zt.

Radny H. Waniek wypowiedzial si¢ w sprawie utworzenie parkingu przy ul. Chrobrego.
Stwierdzit, ze kosciol, przedszkole i1 szkota, i osrodek zdrowia sa usytuowane na wysokim
wzgorzu, a drogi sa nachylone. Przy takich opadach $niegu jak w tym roku, nie ma gdzie
postawi¢ samochodu. Parking przy ul. Chrobrego bylby niezbedny i chcieliby$my, aby
w planie zadan inwestycyjnych w poz. 5 znalazla si¢ wzmianka, ze sa przeznaczone srodki na
wykup gruntéw pod parking przy ul. Chrobrego.

Pan Prezydent J. Zemto powiedzial, ze jezeli taki zapis jest zgodny z przepisami, to nie ma
nic przeciwko temu, jednocze$nie zapewniajac, ze to zadanie w pozycji 5 byto przewidziane.

Radny Cz. Rychlik poinformowal, ze uzgodnit z Panem Prezydentem J. Serwotka, ze
wspolnie spotkaja si¢ 1 wyjasnia wszystkie niejasnosci, ale w zwiazku z tym, ze Pan
Prezydent po raz drugi poruszyt ten temat, to zacytuje artykut pt. ,,Goraca ptyta”, ktory
zawiera fakty, obciazajace Komisj¢ O$wiaty, a ktora tym tematem si¢ nie zajmowala.

Radny I. Serwotka:

- Powiedzial, ze Pan Prezydent J. Zemlo obiecywal dokonczenie kanalizacji na ODJ
Kopernika, natomiast znowu w tegorocznym planie zadan inwestycyjnych nie znalazto
si¢. Pan radny zapytal, czy nie ma szans na zrealizowanie tego zadania?

- Poprosit o wyjasnienia w sprawie zadania 22 ,,Przygotowanie terenu przy ul. Kolejowe;j
pod rozwoj matej przedsigbiorczosci”’. Na Komisji Pan Prezydent J. Zemlo powiedziat, ze
jest rozwazana sprzedaz tego terenu pod sklep wielkopowierzchniowy z wytaczeniem
branzy spozywczej. Czy ma sens wydawanie 70 tys. zt jezeli teren miatby by¢ sprzedany
duzemu koncernowi zachodniemu typu Castorama? Mowiacy zaproponowal, aby
najpierw rozwazy¢, co ma powstac na tym terenie a potem wydawac pieniadze.

- Wypowiedziat si¢ w sprawie monitoringu. Kilka lat temu w budzecie miasta byto zadanie
»monitoring miasta”, ale niestety odstapiono od jego realizacji, wigc Pan radny zapytat, co
si¢ stato, ze po kilku latach probuje si¢ ten temat na nowo wprowadzi¢? Kwota 70 tys. zt
niczego nie gwarantuje, chyba ze szczatkowy monitoring.

- wyrazit zdziwienie, ze powrdcit temat ,,.Zagospodarowanie jarow — Park rodzinny”

z kwota 30 tys. zi. Rozumie, ze ta Rada ma zainicjowaé co$, co bedzie realizowane
w nastgpnej kadencji.

Radna W. Kiermaszek-Lamla zapytala, czy moze oczekiwaé deklaracji ze strony Pana
Prezydenta, ze zostanie zlecone opracowanie projektu na nowe boisko sportowe?

Radny R. Szamatowicz ztozyl wniosek, aby zapisa¢ w nawiasie w pozycji 5 ,,Nabycie
gruntéw...” ,,w tym budowa miejsc postojowych przy SP 17 i kosciele Sw. M. Magdaleny”.
Réwnoczesnie jako Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej zaproponowat, aby
odrzuci¢ Komisji Gospodarki Komunalnej, zeby zabezpieczy¢ 20 tys. zt na to zadanie
poprzez zmniejszenie o ta kwote zadania 22 ,,Przygotowanie terenéw przy ul. Kolejowe;j”.

Pani J. Szymecka-Pysz poinformowata, ze zapis musiatby brzmie¢ zabezpieczenie srodkow
na ,,wykup” a nie na ,,budowg”.



Radny A. Kroéliczek sadzil, ze Pan Prezydent J. Zemlo zlozy autopoprawke¢ do zadan
inwestycyjnych, ktéra mogtaby rozwiaza¢ problem.

Pan Prezydent J. Zemlo powiedziat, ze podtrzymuje to, co bylo powiedziane i na spotkaniu
z mieszkancami, i dzisiaj. Nie widzi powodu, zeby mial pomagaé, jak wybrnaé¢ z tych
dziwnych wnioskow. Spotecznos¢ Kokoszyc jednoznacznie opowiedziata si¢ za budowa
pawilonu na starym boisku i deklaracj¢ w tej sprawie ztozyt Pan Prezydent J. Serwotka.
W dalszym ciagu podtrzymuje, to co powiedzial na zebraniu, ze jezeli Rada Dzielnicy
dofinansuje opracowanie dokumentacji, to miasto zleci opracowanie.

Pan Prezydent powotal si¢ na wypowiedzi z sierpnia ub., kiedy byly glosy, ze trzeba
zagospodarowaé tereny przy ul. Kolejowej. Odbyto si¢ posiedzenie jednej z Komisji, ktora
ztozyta wniosek w tej sprawie. Reagujac na wnioski Komisji postanowiono wprowadzi¢ ten
temat do planu inwestycyjnego, poniewaz uznano go za bardzo wazny. Ponadto w sierpniu
poprzednie targowisko zostato sprzedane i zaistniala niepewnos$¢, czy nowe targowisko
powstanie i zagrozenie, ze miasto pozostanie bez terenu pod mata przedsigbiorczo$¢ w postaci
miejsc targowych. Trzeba ten teren zagospodarowaé, gdyz szuwary kilkaset metréw od
centrum miasta nie sa jego najlepsza wizytowka.

W sprawie ulicy Szczesliwej na ODJ Kopernika. W listopadzie nie byla znana wysokos¢
wolnych $rodkow. W grudniu do Biura Rady zostaly przekazane wszystkie propozycje
budzetowe, zeby kazdy za radnych mogh si¢ z nimi zapoznaé. Pierwsza wersja budzetu
inwestycyjnego obejmowata zadania na kwot¢ 30 min zl, potem pewne rzeczy byly
eliminowane, zeby budzet mogt si¢ zbilansowac. Na pytanie dot. dokonczenia kanalizacji na
ODJ Kopernika zadane na Komisji w styczniu odpowiedzial, ze jezeli bgdzie mozliwosé
dokonania zmian w budzecie, to zaproponuje ujecie tego zadania w budzecie.

W sprawie monitoringu. Stwierdzit, Ze jest to rzecz potrzebna i zwigkszajaca bezpieczenstwo
w miescie, a nic wazniejszego jak bezpieczenstwo mieszkancOw miasta nie powinno
przy$wieca¢ wlodarzom miasta. Kwota 70 tys. zt jest pewnym zalazkiem, bo jest szansa
zwigkszenia srodkow na to zadanie. W tym roku monitoring bgdzie realizowany w najbardziej
newralgicznych dzielnicach miasta: Stare Miasto, Nowe Miasto, Os. XXX-lecia, Piastow,
Wilchwy a potem bedzie realizowany w miar¢ mozliwosci finansowych.

Wszystkie ustalenia z zebrania w Kokoszycach dot. boiska beda zrealizowane.

Radny I. Serwotka poprosit o jasna deklaracjg, ze nie bgda czynione starania o sprzedanie
terenu przy ul. Kolejowej pod sklep wielkopowierzchniowy, jezeli dzisiaj Rada zadecyduje o
przyznaniu 70 tys. zt na opracowanie studium dla matej przedsigbiorczosci, bo inaczej to si¢
mija z celem. Jezeli dzisiaj Rada zaglosuje za mala przedsigbiorczoscia a podzniej teren
zostanie sprzedany sieci wielkopowierzchniowej to bgdzie to wyrzucenie srodkow.

Pan Prezydent J. Zemto zapewnil, ze ustalenia, ktére byty na etapie sierpnia i wrzesnia, gdzie
byta mowa o targowisku i Castoramie nie wchodza w rachubg, bo zostal wykupiony pewien w
z mysla pod mata przedsigbiorczos¢, chyba ze w migdzyczasie zmienig si¢ inne rzeczy. Nie
mozna wykluczy¢, ze zglosi si¢ kto$, kto zaoferuje np. 15 min zt i zechce postawi¢ tam
nieuciazliwy zaklad elektroniczny. Pan Prezydent zapewnil, ze sprawa dotyczaca
zagospodarowania tego terenu bedzie skierowana po opini¢ do Komisji zanim ztotowka
bedzie wydana. Pan Prezydent poinformowal, Zze przedstawiciel pewnej firmy szwajcarskiej
poszukuje terendw w Wodzistawiu S1.

Radny A. Krdliczek zapytal, czy wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej moze by¢
zrealizowany w  pozycji 5 ,Nabycie gruntéw od osob fizycznych” i jak powinien by¢
zapisany?



Pan J. Szymecka-Pysz odpowiedziata, ze temat moze by¢ zatatwiony w punkcie 5 bez
dodatkowego zapisu, ale w zwiazku z tym, ze Pan radny R. Szamatowicz zlozyl wniosek,
zeby w tym miejscu w nawiasie napisa¢ ,,w tym nabycie gruntow od osob fizycznych pod
budowe parkingu...”. Z tego dziatu budzetowego nie mozna finansowaé budowy.

Przewodniczacy RM podsumowal, ze jest jedna poprawka do zadan inwestycyjnych,
a mianowicie w punkcie 5 ,,Nabycie gruntow od 0sob fizycznych” nalezy dopisa¢ ,,w tym pod
parking przy SP Nr 17 oraz kosciele Sw. M. Magdaleny” i zapytat, kto jest za przyjeciem tej
poprawki?: za — 16, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 3, a zatem poprawka zostata przyjeta
przez Radg.

Ad 4a.
Projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu miasta Wodzistawia S1. na 2006 rok zreferowat
Pan T. Bednorz Skarbnik Miasta:

Referujacy poinformowat, ze zwigksza si¢ przychody budzetu miasta o kwote 1,2 min zt a
w tym zwigksza si¢ kredyt na pokrycie wydatkoéw nie znajdujacych pokrycia w planowanych
dochodach o kwotg 1,2 min zt. Zwigksza si¢ wydatki o ta sama kwot¢ w dziale 900 rozdz. 995
»pozostata dziatalno$¢” w tym ,,wydatki majatkowe” z przeznaczeniem na realizacje¢ zadan
inwestycyjnych.

Przewodniczacy RM poinformowal, Ze jest pozytywna opinia Komisji Budzetu do projektu
uchwaty.

Radny I. Serwotka wyrazil zdziwienie, ze zamierza si¢ zaciagnac kredyt, skoro sa wolne
srodki i poprosit o wyjasnienie, dlaczego proponuje si¢ zaciagnigcie kredytu, skoro
potwierdzono, ze sa wolne srodki w wysokosci 6,2 min zt?

Pan Skarbnik Miasta odpowiedzial, ze projekt budzetu oraz jego zmian jest w kompetencji
Prezydenta Miasta. Pan Prezydent zaproponowat rozwiazanie zgodnie art. 168 ust. 2, gdzie
jest mowa o zrodlach sfinansowania deficytu, ktory to artykut wymienia 6 mozliwosci, w tym
wolne $rodki, ale nie okresla, kiedy mozna je zaangazowaé. Ostatnie dziatania ze strony RIO
sa niezrozumiale, czego przykltadem byla opinia do projektu budzetu, wigc nie wiadomo, czy
dobrym rozwiazaniem bytoby angazowanie wolnych s$rodkéw, gdy nie ma gotowego
sprawozdania 1 postuguje si¢ kwotami szacunkowymi.

Radny I. Serwotka zapytal, czy ma rozumie¢, ze Panowie Prezydenci nie przewiduja
zaciagnigcia tego kredytu tylko wykorzystanie wolnych §rodkow i taki zapis zaproponowali
dla bezpieczenstwa i w obawie przed zakwestionowaniem przez RIO.

Pan Prezydent J. Zemlo odp., ze kredyt moze, ale nie musi by¢ zaciagnig¢ty 1 na dzien
dzisiejszy zadnej innej deklaracji w tej sprawie nie ztozy.

Radny I. Serwotka stwierdzil, Ze sa to wazne rzeczy dla budzetu, bo po co ponosi¢ koszty
zwiazane z zaciagnigciem kredytu, skoro nie ma takiej potrzeby. Rozumie, ze Panowie
Prezydenci nie chca bezposrednio przyznaé, ze nie planujq zaciagnigcia kredytu.

Radny J. Kaczynski powiedzial, ze powracaja obawy na temat inwestycji, ktére wyrazil na
poprzedniej sesji. W dniu dzisiejszym stoi przed faktem powiedzenia mieszkancom, ze jest



konieczno$¢ zwigkszenia deficytu budzetowego i zaciagnigcia kredytu na 1,2 min zt, czyli ze
chcemy robi¢ inwestycjg, na ktora nie mamy pieniedzy. W uzasadnieniu do projektu uchwaty
jest napisane o koniecznos$ci zwigkszenia deficytu budzetowego. Pan radny powiedzial, ze nie
zgadza si¢ takze z zapisem w uzasadnieniu do projektu uchwaty inwestycyjnej, gdzie jest
napisane, ze zadanie dot. podgrzewanej plyty zapewnia rozwdj miasta, poniewaz nie mozna
nazwac rozwojem miasta zacigganie kredytu.

Radna A. Biatek powiedziata, ze chce mocno sprostowa¢ wypowiedz Pana radnego J.
Kaczynskiego, opierajac si¢ o werdykt RIO wiasnie w tej sprawie. Zdaniem RIO nie zostaty
naruszone ani ustawa o samorzadzie gminnym, ani o finansach publicznych, nie naraza to
budzetu na zwigkszenie deficytu, w zwiazku z czym uchwala budzetowa zostata utrzymana w
mocy. Pani radna jako uczestnik posiedzenia Kolegium RIO przedstawita istot¢ dyskusji na
sesji budzetowej, gdzie Rada poparta wniosek Komisji Budzetu, dokonujac przeniesien.
Zamiarem koncowym Rady Miejskiej byto niezwigkszanie deficytu, bo zaktada sig, ze tak
szybko jak bedzie to mozliwe zostana wykorzystane wolne $rodki. Poza tym Pani radna nie
zgodzita si¢ z twierdzeniem Pana radnego J. Kaczynskiego, ze rozbudowa, doskonalenie
techniczne 1 podnoszenie standardu MOSiR Centrum, ktory jest wlasnos$cia miasta, nie jest
rozwojem miasta, ktory polega na tym wlasnie, zeby mieszkancy o roznych
zainteresowaniach mieli jak najwigksze mozliwosci ich realizowania.

Radny J. Kaczynski powiedzial, ze nie kwestionuje interpretacji RIO, ale zwraca uwage, ze
w uzasadnieniu do projektu uchwaly jest napisane, ze ,zaszla koniecznos$¢ zwigkszenia
deficytu budzetowego”. Pan radny powiedzial, Ze nie jest przeciwnikiem rozbudowy
infrastruktury sportowej czy sportu, ale uwaza, ze do tego problemu nalezy podejs¢
rozwaznie, aby nie trzeba bylo powiedzie¢ mieszkancom, ze dzisiaj zabierzemy im 1,2 mln zt
a za 2 miesiace — 2 lub 4 mln zt. Do dnia dzisiejszego Pan radny nie ustyszat odpowiedzi, jaka
jest potrzebna kwota do zakonczenia tej inwestycji. Nalezatoby zapyta¢ si¢ mieszkancow, czy
zgadzaja sig, zeby zainwestowac srodki w podgrzewana plyte. Pan radny os§wiadczyl, ze jezeli
beda cho¢ sygnaly, ze w kosztach inwestycji bedzie partycypowat Klub i ze wspierac ja
bedzie Minister Sportu, to bedzie ,,za”, ale nie moze si¢ zgodzi¢ na finansowanie calej
inwestycji wylacznie przez mieszkancow.

Radna A. Bialek stwierdzita, ze gdyby przeprowadzi¢ referendum na ten temat i zapytac si¢
mieszkancow w sprawie celowosci wszystkich 25 inwestycji, ujetych w planie, to
gwarantuje, ze mieszkancy Osiedla Piastow skrytykowaliby fakt, Zze najwigcej inwestycji
dotyczy Rynku i Starego Miasta a nie osiedli.

Radny J. Kaczynski podkreslit, ze podejmuje si¢ inwestycje, na ktéra miasto nie ma
pienigdzy.

Przewodniczacy RM przypomnial, jak Pan Prezydent J. Zemlo powtarzat, ze bgda wolne
srodki w kwocie 6,2 min zl.

Radny I. Serwotka stwierdzit, Zze nie nalezy oczekiwaé, iz dany przyktad zyska aprobate
100%. Ponadto Pan Prezydent odpowiedzial, ze przewiduje koszt inwestycji w wysokosci 2,4
min zt a nie 4 min zt. Nie dyskutujemy o sfinansowaniu 1,2 mln zt w dziale 926, bo Pan
Prezydent postanowit doda¢ 1,2 min zt do dziatu 900. Tak jak powiedziat Pan Skarbnik, Pan
Prezydent miat 6 réznych mozliwosci wybrania zroédta pokrycia tej kwoty 1 wybrat wariant
dziwaczny tj. poprzez zaciagni¢cie kredytu. Pan radny wyrazit przekonanie, ze kredyt
zostanie zaciagnigty na sil¢ 1 za chwilg splacony, bo sa wolne $rodki. Z punktu widzenia



ekonomicznego jest to nienormalne, ale Pan Prezydent ma taka mozliwo$¢, proponujac
Radzie zaciagnigcie kredytu. RIO swoja decyzja o odrzuceniu skargi pokazata, ze radni tez
potrafia szanowa¢ prawo 1 dzialaja zgodnie z prawem. Przeniesienie nie moze by¢
zwigkszeniem deficytu.

Pan Prezydent J. Zemlo zaprzeczyt stwierdzeniu przedmowcy, ze ,,Prezydent wybral wariant
dziwaczny”, poniewaz, tak jak wyraznie powiedzial Pan Skarbnik, na etapie uchwalania
budzetu na sesji w grudniu nie byto petnej wiedzy, jakie moga by¢ wolne $srodki. Mdéwienie
wigc o ,,dziwaczno$ci” jest nie na miejscu, bo Pan Prezydent postapit zgodnie z przepisami.
W dniu dzisiejszym jeszcze nie wiadomo, jaka bedzie ostateczna kwota wolnych $srodkow,
a decyzjg o przeniesieniu 1,2 mln zI podjgto pottorej miesigca temu.

Radny J. Wylezych zglosil wniosek formalny o zakonczenie dyskusji, ktéra staje si¢
niemerytoryczna.

Przewodniczacy RM zapytal, czy kto§ ma wniosek przeciwny? Nie byto wniosku
przeciwnego.

Radny S. Grzybacz poprosil o udzielenie glosu, bo zglaszat si¢ przed zlozeniem wniosku.
Stwierdzit, ze podtrzymuje to, co powiedzial na ostatniej sesji, czyli ze budzet zostat
uchwalony niezgodnie z prawem. W paragrafie 7 uchwaty o procedurze uchwalania budzetu
jest zapis, ze w przypadku zgloszenia propozycji wprowadzenia do projektu uchwaty
budzetowej nowego wydatku lub wydatku zwigkszajacego wydatek istnieje konieczno$é
wskazania przez Komisj¢ jego zrédta sfinansownania. Wskazano dziat 900, z ktoérego jednak
nie mozna byto wziaé, bo zabezpieczal $rodki tylko na zadania kontynuowane. Dowodem na
to, ze nie bylo pieniedzy na zadanie jest to, ze dzisiaj zaciagamy kredyt.

Przewodniczacy RM zapytat, kto jest za wnioskiem w sprawie zamknigcia dyskusji? Ilos¢
glosow: za — 16, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 2, a zatem wniosek przeszedt.

Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy RM zarzadzil glosowanie w sprawie projektu
uchwaty w sprawie zmian budzetu miasta Wodzistawia Sl. na 2006 rok.

Uchwata Nr XL/395/06 w sprawie zmian budzetu miasta Wodzistawia S1. na 2006 rok zostata
przyjeta (ilo$¢ gtosow: za — 15, przeciw — 4, wstrzymujacych si¢ — 3).

Nastgpnie Pan Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie projektu uchwaty, dot.
ustalenia zakresu zadan inwestycyjnych na 2006 rok.

Uchwata Nr XL/396/06 w sprawie ustalenia zakresu zadan inwestycyjnych przeznaczonych
do realizacji przez Miasto Wodzistaw Slaski w 2006 roku zostata przyjeta (ilos¢ glosow: za —
18, przeciw — 5, wstrzymujacych si¢ — 0).

Przewodniczacy RM oglosit pétgodzinna przerwe¢ w obradach sesji tj. od godz. 11,00 do
11,30.

Ad 4.
Podje¢cie uchwal.



b) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego
trybu zawarcia umow na dzierzawe nieruchomosci gruntowych stanowiacych witasnos¢
Gminy-Miasta Wodzistawia SI. na okres diuzszy niz 3 lata (dot. gruntéw przy ul.
Brzozowej, Kokoszyckiej, Luzyckiej, 26 Marca).

Referowat Pan J. Nowicki Naczelnik Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Gruntami.

Przewodniczacy RM poinformowal, ze dwie komisje Rady Miejskiej wydaly opinie
pozytywne do ww. projektu uchwaty.

Uchwata Nr XI1./397/06 w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku
przetargowego trybu zawarcia umow na dzierzaweg nieruchomosci gruntowych stanowiacych
wlasno$é Gminy-Miasta Wodzistawia SI. na okres dtuzszy niz 3 lata zostata jednoglosnie
podjeta (ilo$¢ glosow: za — 21, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0).

c) Projekt uchwaly w sprawie zwolnienia z obowiazku zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej zabudowanej przeznaczonej na realizacj¢ celow publicznych.

Referowal Pan J. Nowicki Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami.

Referujacy powiedzial, ze chodzi o dopuszczenie ,,Wodociagow” do wspotudziatu
w nieruchomos$ci oczyszczalni Karkoszka proporcjonalnie do nakladow poniesionych
w trakcie budowy tj. 11,12 % udziatu. Przepisy stanowia, ze nieruchomos$ci gminne zbywa si¢
w drodze przetargu, ale inny zapis w ustawie stanowi, ze za zgoda Rady Miejskiej mozna
przekaza¢ na cele publiczne bez przetargu. Uchwala jest niezbedna do podpisania aktu
notarialnego.

Przewodniczacy RM poinformowat, ze Komisje: Rozwoju Miasta, Gospodarki Komunalne;j,
Budzetu oraz Prawa wydaly opinie pozytywne w sprawie projektu uchwaty.

Uchwata Nr XL/398/06 w sprawie zwolnienia z obowiazku zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej zabudowanej przeznaczonej na realizacj¢ celéw publicznych zostata
podjeta (ilo$¢ gltosow: za — 21, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 1).

d) Projekt uchwaly w sprawie nieodptatnego przejecia od PKP S.A. niesprzedanych lokali
mieszkalnych wraz z przynaleznym do niniejszych lokali udziatem w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu.

Referowal Pan J. Nowicki Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami.

Referujacy poinformowal, ze PKP zlozylo wniosek o przejecie nieodptatnie 5 lokali
w budynku przy ul. 26 Marca. Opinie dwoch Komisji Rady w tej sprawie byly negatywne a
w takim przypadku decyzj¢ podejmuje Rada. Jest przepis, ktory reguluje zasady
przekazywania budynkéw, lokali lub innych nieruchomosci PKP na rzecz miasta.
Ustawodawca wymienit, jakie dokumenty musi zgromadzi¢ PKP, zeby nie obciazy¢ gminy
dodatkowymi kosztami zwiazanymi z dopasowaniem obiektow do obowiazujacych
przepisow. W tym przypadku brak jest: ksiazki budowy, dokumentacji projektowej z etapu
projektowania, odbioru budynku. Gmina moze uzna¢ przy przejmowaniu budynku te braki,
natomiast ma wyliczy¢ warto$¢ tych brakéw i mie¢ roszczenie w stosunku do PKP o zwrot
poniesionych kosztow. Komisje stwierdzily, ze PKP ma przedtozy¢ brakujaca dokumentacje,



ale te nie sa w stanie tego zrobi¢. Prawo stanowi, ze PKP ma roszczenie w stosunku do gminy,
ale tylko wtedy, gdy posiada dokumentacj¢. Jezeli dokumentacji nie ma, to PKP wystepuje do
sadu, ktory rozstrzyga o przejeciu nieruchomosci przez gming.

Przewodniczacy RM poinformowat, Zze chodzi o 5 mieszkan, bo reszta lokali zostala
wykupiona.

Pan Naczelnik J. Nowicki powiedzial, ze funkcjonuje tam wspdlnota mieszkaniowa pod
zarzadem PKP, czyli miasto byloby udzialowcem tej wspdlnoty i bedzie si¢ musiato
podporzadkowac jej woli.

Przewodniczacy RM stwierdzit, ze jezeli PKP chce przekaza¢ miastu zasoby, to powinna
dopetni¢ warunkow, czyli wykona¢ dokumentacjg.

Przewodniczacy RM zarzadzit glosowanie w sprawie projektu uchwaly i zapytat, kto jest za
przejeciem lokali mieszkalnych od PKP: za — 2, przeciw — 13, wstrzymujacych si¢ 8, a zatem
Rada nie podjeta uchwaty, czyli zgodzita si¢ na przejecie od PKP ww. lokali mieszkalnych.

e) Projekt uchwaly w sprawie odroczenia terminu ptatnosci nalezno$ci zwiazanych
z zajmowaniem lokali mieszkalnych w zasobie gminy miasta Wodzistawia SI.

Referowata Pani J. Widenka Naczelnik Wydzialu Spraw Obywatelskich.

Referujaca poinformowata, ze wszystkie komisje Rady wydaty opini¢ pozytywna do ww.
projektu uchwaly a nastgpnie wniosta autopoprawke do projektu uchwaty, polegajaca na
wpisaniu konkretnej daty w miejsce zapisu ,,uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia
w dzienniku urzedowym”, czyli w § 1, punkt 2 f.

Uchwata Nr XI1./399/06 w sprawie odroczenia terminu platnosci naleznosci zwiazanych
z zajmowaniem lokali mieszkalnych w zasobie gminy miasta Wodzistawia SI.
z uwzglednieniem autopoprawki zostala przyjeta (ilo§¢ glosow: za — 21, przeciw — 0,
wstrzymujacych si¢ — 1).

f) Projekt uchwaly w sprawie przyjecia ,Miejskiej strategii rozwiazywania problemow
spotecznych dla miasta Wodzistawia Slaskiego na lata 2005 — 2015.

Referowaly: Pani G. Durczok Naczelnik Wydziatu Promocji i Dziatalnosci Gospodarczej
1 Pani M. Porembska Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu Sl.

Projekt uzyskat pozytywne opinie Komisji Prawa, Porzadku Publicznego 1 Zdrowia, Spraw
Spotecznych.

Przewodniczacy RM przypomniatl, Ze projekt uchwaty, liczacy ok. 100 stron, byt do wgladu
w Biurze Rady Miejskiej, o czym poinformowano w materiatach sesyjnych.

Radny R. Szamatowicz zwrocit uwage, ze na str. 52 wymienia si¢ jako slaba stron¢ miasta
,brak samodzielnych placéwek gimnazjalnych”. Jaka jest korelacja migdzy tym zapisem
a projektem uchwaty w sprawie utworzenia Zespotu Szkot w sktadzie ze szkola podstawowa
1 gimnazjum, ktéry bedzie rozstrzygany na sesji w kolejnym punkcie?



Pani G. Durczok odpowiedziala, ze analiza ze str. 52 zawiera opini¢ ucznidéw gimnazjow
1szkot podstawowych, ktorzy wzigli udzial w ankiecie. Takie byly wypowiedzi
ankietowanych i uwazano, ze nalezy je uja¢ w dokumencie. Z opinii ankietowanych wynika,
ze dobrze byloby, aby gimnazja byty jedyna placowka w danym budynku.

Przewodniczacy RM podkreslit, ze ustawa dopuszcza taczenie gimnazjum ze szkota
podstawowa, wigc sprzecznosci nie ma.

Radny R. Szamatowicz stwierdzil, Ze na str. 12 brakuje wykazu szko6l ponadgimnazjalnych
a wczesniej wymienia si¢ inne placowki w Powiecie.

Pani G. Durczok przyjeta uwage Pana radnego i zapewnita, ze zostanie to uzupetnione.
Uchwata Nr X1./400/06 w sprawie przyjecia ,,Miejskiej strategii rozwigzywania problemow
spotecznych dla miasta Wodzistawia Slaskiego na lata 2005 — 2015 zostata przyjeta (ilos$¢

glosow: za — 18, przeciw — 0, wstrzymujacych sig — 2).

g) Projekt uchwaly w sprawie przyjecia ,,Gminnego Programu profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii na 2006 rok™.

Referowala Pani G. Durczok Naczelnik Wydziatu Promocji i Dziatalno$ci Gospodarcze;j.

Referujaca poinformowata, ze projekt uzyskatl pozytywne opinie Komisji: Zdrowia, Spraw
Spotecznych, Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji oraz Budzetu.

Radny J. Grabowiecki zapytal, czy zmienila si¢ liczba punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych?

Pani G. Durczok odp., ze na razie ta liczba nie jest zmieniona i ze jest zgodna z uchwata
Rady.

Uchwata Nr XI1/401/06 w sprawie przyjecia ,,Gminnego Programu  profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii na 2006 rok”
zostala przyjeta (ilo$¢ glosow: za — 20, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 1).

h) Projekt uchwaty w sprawie ustalenia zasad utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
miasta Wodzistawia Sl.

Referowal Pan K. Cichy Naczelnik Wydzialu Ekologii.

Referujacy powiedziat, Ze regulamin opracowat zespol powotany przez Prezydenta Miasta,
zostal pozytywnie zaopiniowany przez trzy Komisje: Zdrowia, Gospodarki Komunalne;j,
Prawa oraz uzyskal pozytywna opini¢ od Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Wodzistawiu SI. Jest to dokument, ktory powstat na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach.

Radny J. Wylezych poinformowal, ze przekazal Panu Naczelnikowi swoje poprawki, ktére

zostaly uwzglednione, ale chciatby zwroci¢ uwage na nastgpujace zapisy:

- w § 4 jest zapis, ze kontrolg powierza si¢ funkcjonariuszom Strazy Miejskiej a w § Sc jest
zapis, ze nalezy umozliwi¢ kontrolg pracownikom Urzgedu Miasta i Strazy Miejskie;.



Zapisy te nie sa zbiezne i dlatego Pan radny zaproponowal, zeby w § 4 dopisaé
,pracownikow Urzedu”,

- § 15 ust. 4, dot. nieczystosci ptynnych. Pan radny zawnioskowal, zeby zmieni¢ zapis dot.
czgstotliwos$ci usuwania nieczystosci ptynnych na nastepujacy ,,oproéznienie zbiornika
musi zapewni¢ osiagnigcie ilo$ci nie mniej niz 70% ilosci wody pobranej w danym
okresie z sieci wodociagowej”. Obecny zapis pozwoli na odprowadzanie reszty $ciekow
do rowow,

- zapytal, w jaki sposob gmina bedzie realizowaé zapis paragrafu 5 ust. 1 punkt f,
w ktérym jest mowa o tym, ze wilasciciele nieruchomosci sa zobowiazani do utrzymania
nieruchomosci w stanie wolnym od zachwaszczenia?

Radny J. Grabowiecki stwierdzit, ze lepiej bytoby wpisa¢ do regulaminu zapisy ustawowe,
ktére maja bezposredni wptyw na korzystanie z obejs$cia. Stwierdzil, ze brak jest zapisow:

- jakie obowiazki, wynikajace z ustawy o ochronie srodowiska maja jednostki przewozowe,

- ze wilasciciel nieruchomos$ci jest zobowiazany do prowadzenia selektywnej zbiorki
odpadoéw, bo jezeli wszyscy nie beda prowadzi¢ selektywnej zbidrki, to moze si¢ okazac,
ze zakup linii segregacyjnej bedzie bardzo drogi.

- 0 obowiazku oznaczenia pojemnika na $mieci i obowiazku dezynfekcji tego pojemnika.

Konkretne wnioski w formie pisemnej Pan radny J. Grabowiecki ztozyl Przewodniczacemu

Rady Miejskiej stanowia one zalacznik do protokotu.

Pan radny poprosit o wyjasnienie, z czego wynika, ze przylaczenie do kanalizacji ma nastapic

po 9 miesiacach? Z ustawy wynika, ze podtaczenie do kanalizacji nie jest obowiazkowe tylko

wtedy, gdy nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ SciekoOw. Za istotne
uwaza umieszczenie zapisu, ze przylaczenie musi by¢ zrobione na okreslonych warunkach
przez administratora sieci.

W zwiazku z duza iloscia poprawek Pan Przewodniczacy RM zaproponowal, zeby regulamin
facznie z poprawkami ponownie skierowa¢ pod obrady trzech Komisji w celu ich
przeanalizowania. Poprosil, aby wszystkie poprawki przedstawi¢ Panu Naczelnikowi oraz
zglosi¢ na Komisjach.

Radny J.Grabowiecki zaproponowat, aby inni radni ztozyli swoje poprawki takze w formie
pisemne;j.

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze wycofuje projekt uchwaly z glosowania 1 proponuje
przedyskutowaé go na Komisjach.

1) Projekt uchwaly w sprawie ustalenia gornych stawek optat, obowiazujacych na terenie
miasta Wodzistawia Sl., za odbieranie odpadéw komunalnych oraz oprdznianie
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Referowal Pan K. Cichy Naczelnik Wydzialu Ekologii.

Radny J. Grabowiecki zapytal, czy jezeli umowa z przewoznikiem zawiera wyzsze stawki, to
przewoznik powinien ja obnizy¢?



Pan K. Cichy odp., ze jezeli jest wyzsza od gornej stawki przyjetej w uchwale, to jest
zobowiazany ja zmniejszyc¢.

Przewodniczacy RM poinformowat, ze trzy Komisje: Zdrowia, Gospodarki Komunalnej oraz
Prawa pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaty.

Uchwata Nr X1./402/06 w sprawie ustalenia goérnych stawek optat, obowiazujacych na terenie
miasta Wodzistawia Sl., za odbieranie odpadéw komunalnych oraz opréznianie zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych zostala przyjeta (ilos¢ gloséw: za — 19,
przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 1).

j) Projekt uchwaly w sprawie nadania ,,Regulaminu Strazy Miejskiej w Wodzistawiu
Slaskim”.

Referowal Pan A. Wuwer Komendant Strazy Miejskie;.
Nie bylo pytan do referujacego.

Przewodniczacy RM poinformowat, ze dwie Komisje: Prawa 1 Rewizyjna pozytywnie
zaopiniowaly projekt uchwaty.

Uchwata Nr X1./403/06 w sprawie nadania ,,Regulaminu Strazy Miejskiej w Wodzistawiu
Slaskim” zostata przyjeta (ilos¢ gtosow: za — 19, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 1).

k) Projekt uchwaly w sprawie przejecia na wtasnos¢ gminy porzuconych pojazdow Fiat 126p
o numerze rej. KDO 0460 oraz Fiat 125p bez tablic rejestracyjnych.

Referowal Pan A. Wuwer Komendant Strazy Miejskie;.
Pytania do referujacego:

Radny A. Zabicki poinformowat, Ze na Komisji w dniu 12 stycznia poproszono, aby Pan
Komendant dostarczyl przed sesja potwierdzenie odbioru pisma przez wiasciciela
porzuconego samochodu.

Pan A. Wuwer powiedzial, ze jeszcze w czasie posiedzenia Komisji wytlumaczyl Panu
radnemu to, o co prosit. Wowczas powiedziat Panu radnemu, ze przedstawi stosowne
dokumenty, jezeli Pan Prezydent wyda polecenie ich wydania, ale takiego polecenia od Pana
Prezydenta nie otrzymat.

Radny A. Zabicki podkreslit, ze tak byta prosba Komisji, ktora chciata dowiedzie¢ sie, czy
wlasdciciel porzuconego pojazdu z tablica rejestracyjna zostal prawidlowo powiadomiony
0 usunigciu pojazdu z miejsca, gdzie parkowat.

Przewodniczacy RM zrozumial z wypowiedzi Pana Komendanta, ze musialby mie¢ zgode
Prezydenta Miasta, ale takiej nie otrzymat.

Radny A. Zabicki powiedzial, ze sam to sprawdzil i to, co méwi Pan Komendant jest
nieprawda. Wiadomo czyj to jest samochdd 1 gdzie ten mieszka jego wlasciciel, ktoéry w lipcu
byt w Urzedzie Miasta i posiada inny samochdd, zarejestrowany na swoje nazwisko.



Thumaczenie Pana Komendanta, ze nie mozna wlasciciela odnalez¢ jest nieprawda, bo
mieszka pod adresem wskazanym w tej uchwale.

Pan Komendant A. Wuwer wyrazil zdziwienie, ze Pan radny ma dost¢p do danych
osobowych, co jest sprzeczne z ustawa o ochronie danych osobowych.

Stwierdzit, ze Straz Miejska nie ma dostgpu do tego Pana, ktory nie przebywa w miejscu
zamieszkania. W centralnym biurze adresowym jest zameldowany w mieszkaniu ojca,
rozpytano sasiadow i nikt od 2 lat go tam nie widzial. Straz Miejska nie moze ustali¢ pobytu
tego czlowieka.

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze jezeli uda sig ustali¢ adres tego Pana, to mozna obciazy¢
go kosztami, poniesionymi w zwiazku z usunigciem samochodu.

Radny A. Zabicki stwierdzit, ze ten Pan mieszka w Wodzistawiu Sl. pod wskazanym adresem.

Radny J. Grabowiecki rozumie, ze Pan Komendant wystal do tego Pana zawiadomienie.
Kodeks stanowi, ze dorgczenie jest skuteczne nawet wtedy, gdy po trzykrotnym dorgczeniu
nikt go nie podjat.

Radny A. Zabicki stwierdzit, ze Komisji chodzilo o pokazanie, czy powiadomiono
prawidlowo. Dlaczego Urzad musi ponosi¢ koszty z tytulu usunigcia samochodu, skoro jest
jego wiasciciel?

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze kazdy radny zaglosuje zgodnie ze swoim sumieniem
1 zarzadzit glosowanie w sprawie projektu uchwaty.

Uchwata Nr X1/404/06 w sprawie w sprawie przejgcia na wiasno$¢ gminy porzuconych
pojazdéw Fiat 126p o numerze rej. KDO 0460 oraz Fiat 125p bez tablic rejestracyjnych
zostata podjeta (ilos¢ glosow: za — 18, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 1).

1) Projekt uchwaty w sprawie utworzenia Zespotu Szkot Nr 2 w Wodzistawiu S1. przy ul.
Watowej 5.

Przewodniczacy RM poinformowal, ze Komisja Prawa, Porzadku Publicznego zaopiniowata
pozytywnie projekt uchwaty a Komisja Oswiaty nie wydata opinii.

Radny Cz. Rychlik Przewodniczacy Komisji O$wiaty zapytat, jakie jest stanowisko Pana
Prezydenta w tej sprawie, poniewaz tzw. grupa ,,antyprezydencka”, jak ja nazwano, czyli Pani
A. Bialek, R. Szamatowicz, Cz. Rychlik glosowala ,,za”, a grupa ,,prezydencka” glosowata
»przeciw”. W zwiazku z czym radni pytaja, jak maja glosowac.

Pan Prezydent J. Serwotka odpowiedziat, ze stanowisko Prezydenta Miasta bylo jasne juz na
Komisji i si¢ nie zmienito.

Radny Cz. Rychlik stwierdzil, ze jest duza niejasno§¢ w temacie, skoro tzw. grupa
»antyprezydencka” glosuje ,,za” utworzeniem Zespotu, a prezydencka — ,,przeciw”.

Przewodniczacy RM poprosit Pana Prezydenta o powtorzenie swojej opinii.



Pan Prezydent J. Serwotka poinformowal, ze opinia Prezydenta Miasta do utworzenia Zespotu
jest pozytywna i nie zmienita si¢ od czasu Komisji Oswiaty.

Uchwata Nr X1./405/06 w sprawie w sprawie utworzenia Zespotu Szkot Nr 2 w Wodzistawiu
S1. przy ul. Walowej 5 zostata podjeta (ilo$¢ glosow: za — 9, przeciw — 2, wstrzymujacych sig
=7.

1) Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z Gming Mszana
dotyczacego organizowania, prowadzenia i finansowania nauki religii dla uczniow
wyznania ewangelicko-augsburskiego w punkcie katechetycznym w Wodzistawiu SI.
ul. Ks. Pospiecha 1.

Przewodniczacy RM zapytat, czy sa pytania w sprawie projektu uchwaty? Nie byto pytan.

Uchwata Nr X1./406/06 w sprawie w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
z Gming Mszana dotyczacego organizowania, prowadzenia i finansowania nauki religii dla
uczniéw wyznania ewangelicko-augsburskiego w punkcie katechetycznym w Wodzistawiu SI.
ul. Ks. Pospiecha 1 zostata podjeta (ilos¢ gloséw: za — 18, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ —

1.

m) Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z Gming
Marklowice dotyczacego organizowania, prowadzenia i finansowania nauki religii dla
ucznibw  wyznania  ewangelicko-augsburskiego ~w  punkcie  katechetycznym
w Wodzistawiu Sl. ul. Ks. Po$piecha 1.

Uchwata Nr X1./407/06 w sprawie jak wyzej zostala podjeta (ilos¢ gltosow: za — 18, przeciw —
0, wstrzymujacych sig — 1).

Radny M. Balcer poinformowat, ze zwrocili si¢ do niego mieszkancy Mszany, mieszkajacy
w poblizu SP 9 w Wodzistawiu Sl., z prosba o rozpatrzenie, aby ich dzieci mogly uczeszczac
do SP Nr 9.

Pan Prezydent J. Serwotka powiedziat, ze procedura jest ustalona od paru lat i obowiazuja
obwody. Jezeli sa wolne miejsca, to dyrektor moze podjac¢ decyzje o przyjeciu dziecka spoza
obwodu, a Prezydent podejmuje decyzjg o przyjeciu dzieci spoza gminy.

n) Projekt uchwaly w sprawie najnizszego wynagrodzenia zasadniczego oraz uzgodnienia
wartosci jednego punktu w ztotych dla poszczegdlnych kategorii zaszeregowania
pracownikow zatrudnionych w Miejskim Zespole Obstugi Placéwek Oswiatowych
w Wodzistawiu SL.

Przewodniczacy RM poinformowal, ze Komisje: Oswiaty i Budzetu wydaly opinig
pozytywna do projektu uchwaty.

Nie bylo pytan do referujacego.
Uchwata Nr XI./408/06 w sprawie najnizszego wynagrodzenia zasadniczego oraz

uzgodnienia warto$ci jednego punktu w ztotych dla poszczegolnych kategorii zaszeregowania
pracownikow zatrudnionych w Miejskim Zespole Obslugi Placowek Oswiatowych




w Wodzistawiu SI. zostata jednoglosnie podjeta (ilos¢ glosow: za — 18). Uchwata wejdzie
w zycie z dniem 1 marca 2006 roku.

0) Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr XI/106/03 Rady Miejskiej Wodzistawia
Slaskiego z dnia 22 sierpnia 2003 roku w sprawie powotania komisji dyscyplinarnych I 1 11
instancji w Urzedzie Miasta Wodzistawia Sl.

Przewodniczacy RM poinformowat, ze zaistniata konieczno$¢ uzupetienia sktadu komisji
dyscyplinarnej II instancji. Komisja Rewizyjna zaproponowata Pania T. Nagrodzka do sktadu
Komisji, ktéra wyrazita zgode na udziat w tej komisji, rowniez Pan radny M. Drosio zgodzit
si¢ na udzial w pracach tej komisji. Wobec powyzszego w paragrafie 1 w pozycjach 7 i 8
wpisa¢ nazwiska tych osob. Przewodniczacy RM zapytal, czy kto$§ chciatby zglosi¢ innych
kandydatow? Nie byto innych kandydatow.

Uchwata Nr X1./409/06 w sprawie w sprawie zmiany uchwaty Nr XI/106/03 Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego z dnia 22 sierpnia 2003 roku w sprawie powolania komisji
dyscyplinarnych 1 i II instancji w Urzedzie Miasta Wodzistawia Sl. zostal jednoglosnie
podjeta (ilo$¢ glosow: za — 19).

Ad 5.
Przedstawienig: wynikoéw kontroli przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan S. Stachon przedstawit protokét z kontroli, dot.
skargi Pani E. Tkocz. Zespot kontrolny zaproponowat odrzuci¢ skarge w catosci i uznac ja za
bezzasadna.

Nie byto pytan do sprawozdawcy.
Przewodniczacy RM stwierdzit, ze sprawa dotyczyta stosunkow migdzy pracowniczych.

p) Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego (dotyczy skargi Pana M. Gawlicy).

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej Pan R. Szamatowicz, ktoéra rozpatrywata
skarge M. Gawlicy z dn. 22 wrze$nia 2005 r., przestawil wnioski z kontroli.
- W sprawie zarurowania rowu — uznano skarge za zasadna,
- w sprawie sumy odszkodowania w sprawie wycigcia sosen — uznano skarge za
nieuzasadniona,
- w sprawie realizacji inwestycji kanalizacji §ciekowej — nie wnosi si¢ zastrzezen do
procedury przetargowej jednocze$nie wnioskuje si¢ do Prezydenta Miasta o szybkie
1 sprawne rozwiazanie problemow przy realizacji kanalizacji.

Przewodniczacy RM zapytal, czy kto$ ma pytania?
Radny J. Wylezych zapytat, skoro Komisja uznata skarge za zasadna w kwestii zarurowania

rowu, jak Pan Prezydent zamierza ta spraw¢ rozwiaza¢? Zarurowanie w sposob, w jaki
obiecal to Pan Prezydent J. Zemto jest niezgodne z prawem.



Prezydent Miasta Pan A. Krzyzak odpowiedzial, ze w tej sytuacji bgdzie analizowane, jak
mozna ta sprawe¢ zalatwic.

Przewodniczacy RM stwierdzit, ze w ktoryms roku byly obietnice, iz zostanie to wykonane.
Wyrazil nadziejg, ze bgdzie to rozwiazane zgodnie z litera prawa tj. tacznie z pozwoleniem na
budowe i ze wskazaniem lokalizacyjnym.

Uchwala Nr X1/410/06 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego (dotyczy skargi Pana M. Gawlicy), akceptujaca stanowisko Komisji
Gospodarki Komunalnej zostata podjeta (ilos¢ gloséw: za — 15, przeciw — 0, wstrzymujacych
sig — 3).

q) Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta
Wodzistawia Sl. (dotyczy skargi Panstwa Barciok i P. Giab).

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej Pan R. Szamatowicz przedstawit
stanowisko Komisji Gospodarki Komunalnej w sprawie skargi Panstwa Barciok 1 Pani Glab
zdnia 30.11.05 r.. W oparciu o materiaty przekazane do Komisji w tej sprawie nie
stwierdzono podstaw dla zasadno$ci skargi.

Przewodniczacy RM zapytat, czy kto§ ma pytania do sprawozdawcy? Nie byto pytan.

Uchwata Nr X1/411/06 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta
Wodzistawia Sl. (dotyczy skargi Panstwa Barciok 1 P. Glab), akceptujaca stanowisko Komisji
Gospodarki Komunalnej zostata podjeta (ilos¢ glosow: za — 19, przeciw — 0, wstrzymujacych
si¢ — 0).

Ad 6.
Sprawozdania z prac Komisji Rady Miejskiej za II poirocze 2005 roku (Komisji Rewizyjnej
za 2005 rok) 1 plany pacy Komisji na I poétrocze 2006 roku.

Przewodniczacy RM powiedzial, ze sprawozdania i plany pracy byty wylozone podczas obrad
Komisji na sali obrad w celu zapoznania si¢ z nimi.

Ad 7.
Rada Miejska przyjeta protokot z 39 sesji Rady Miejskiej, uznajac go za zgodny z jej
przebiegiem (ilo$¢ gtosow: za — 19, czyli jednoglosnie przyjety).

Ad 8.
Wolne glosy 1 wnioski.

Radny M. Balcer powiedzial, ze nie otrzymat odpowiedzi w sprawie rozbiorki nastawni
kolejowej, w sprawie ktorej zapytal na poprzedniej sesji.

Przewodniczacy RM poinformowal, ze w lutym bgda przyjmowane zadania Rad Dzielnic
1w zwiazku z tym, ze miesiac jest krotki, to zaproponowal, aby sesja odbyta si¢ 28 lutego.

Ustalono, ze sesja odbedzie si¢ w dniu 28 lutego 2006 roku (tj. we wtorek) o godzinie 10,00.



Nastgpnie Przewodniczacy RM poinformowat, ze do wgladu w Biurze Rady Miejskiej jest
pismo — list otwarty Pana Brachman z ul. Kokoszyckiej w Wodzistawiu Sl.

Dalsze obrady poprowadzita Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Pani A. Bialek.

Radny M. Balcer powiedzial, ze domagat si¢ zaproszenia kompetentnych osob na sesje
z uwagi na trudnosci z dojazdem od ul. Kopernika do ul. Skrzyszowskiej i postawienia w tym
miejscu policjanta, ktory kierowatby ruchem.

Pan Prezydent Miasta zaproponowat, aby korzysta¢ z objazdéw, bocznych drog i wtedy ruch
si¢ roztadowuje.

Radny M. Balcer zwrécit si¢ z prosba o interwencj¢ w sprawie wyburzenia nastawni
kolejowej na terenie bytej kopalni 1 Maja, ktora grozi zawaleniem.

Pan Prezydent Miasta powiedzial, ze ta sprawa jest w tej chwili badana przez Prokuraturg
1 organa $cigania. Obiekt jest potozony na terenach, ktdre nie sa wlasnoscia miasta i dlatego
musi to uporzadkowac¢ wilasciciel.

Radny M. Balcer powiedziat, ze posiada pisma, w ktorych jest napisane, ze odpowiedzialna
za ten obiekt jest Kopalnia ,,Marcel” i zapytal, kiedy przystapi do wyburzenia?

Pan Prezydent Miasta stwierdzit, ze Kompania Weglowa jest odrgbnym podmiotem.

Radny M. Balcer powiedziat, ze w ,,Dzienniku Zachodnim” ukazat si¢ artykul na temat
podatku od posiadania psa, w ktorym nie wyszczegolniono zwolnien od tego podatku, wigc
poprosit o uzupetienie w prasie tej informacji.

Pan S. Szymik Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Kokoszyce przypomnial, Zze na sesji
w listopadzie zwrdcil si¢ w sprawie ztego stanu przystanku autobusowego PKS przy
Pszowskiej, w ktorym sa wybite szyby. Do dnia dzisiejszego nic nie zostato zrobione, wigc
mowiacy poprosit o przyspieszenie podjecia dziatan w tej sprawie.

Radny A. Kroliczek poinformowat, ze rodzice dzieci ze Szkoty Podstawowej Nr 17 mowili
o problemach szkoty w zwiazku z przeniesieniem przedszkola do szkotly i zapytal, czy bytaby
mozliwos¢ wymiany okien w dwoch salach?

Zapytal takze, czy jest dalszy bieg w sprawie gimnazjum w Zawadzie, w sprawie ktorego Pan
Prezydent miat si¢ spotka¢ z rodzicami dzieci ze szkoty w Zawadzie oraz o ktorej napisano
w ,,Nowinach”, ze rodzice wystapili na Komisji O§wiaty?

Pan J. Serwotka Zastgpca Prezydenta Miasta odp., ze inicjatywy oddolne sa w réznych
sprawach, w tym takze w sprawie otwarcia gimnazjum ,,nr 5” w Zawadzie. Od paru dni jest
tez inicjatywa utworzenia gimnazjum ,,nr 6” w Kokoszycach, w tej sprawie wptyn¢lo pismo,
ale spotkania z rodzicami jeszcze nie byto. Takze na spotkaniu Rady Dzielnicy byta mowa
o gimnazjum w Jedlowniku. Po spotkaniu Rady Rodzicow i dyskusji w sprawie gimnazjum
w Zawadzie na Komisji Os$wiaty pojawit si¢ konkretny wniosek skierowany do
Przewodniczacego Rady Miejskiej, ktory zgodnie z procedura bgdzie rozpatrywany przez
merytoryczne komisje 1 gdy zajdzie konieczno$¢ — na sesji. Stanowisko Prezydenta Miasta tez
bedzie konieczne. Zgodnie z procedura sprawg rozpatruja: najpierw komisje, potem Rada,
ktora podejmuje uchwate intencyjna, Kuratorium Os$wiaty i1 ostatecznie Rada. Dotyczy to



wszystkich inicjatyw, gdy zostana odpowiednio sprecyzowane. Na razie jest jeden konkretny
wniosek, dotyczacy Zawady. Pan Prezydent otrzymat pismo od Przewodniczacego RM
o ustosunkowanie si¢ do propozycji utworzenia gimnazjum w Zawadzie.

Odnos$nie wymiany okien w SP Nr 17 Pan Prezydent powiedziat, ze sprawdzi, czy wymiana
tych okien zostata zaplanowana, a jezeli nie, to rozwazy, czy jest taka mozliwos¢.

Radny A. Kroliczek stwierdzil, ze to oznacza, ze oficjalne pismo wplyn¢lo na razie od
mieszkancow Zawady. Pan radny poinformowat, ze posiada pismo Rady Rodzicow Szkoty
Podstawowej Nr 21 w Radlinie II z dn. 25 stycznia do Przewodniczacego Rady Miejskiej,
ktore nastepnie odczytat. W pismie rodzice pytaja, dlaczego decyzja o otwarciu gimnazjum
w Zawadzie, skoro nie dokonano analizy takich potrzeb we wszystkich dzielnicach oraz
domagaja si¢ otwarcia gimnazjum w dzielnicy Radlin II.

Pan Prezydent J. Serwotka powiedziat, ze nie zna takiego pisma, bo pismo do niego nie
wplynglo i nie Prezydent jest jego adresatem.

Radny A. Krdliczek poprosit o konkretng odpowiedz.

Pan Prezydent Miasta A. Krzyzak stwierdzil, Zze pytanie jest, czy planuje si¢ gimnazjum
w Zawadzie 1 Pan Prezydent na nie odpowiedzial, natomiast Pan radny zapytal, co bedzie
z Radlinem 1 przeczytal pismo, ktore nie jest zaadresowane do Prezydenta, ani tez do niego
nie dotarto. Pan Prezydent stwierdzil, ze trudno odpowiedzie¢, czy beda rozpatrywane
projekty uchwal w sprawie otwarcia gimnazjow w Zawadzie, Kokoszycach, Jedtowniku,
Radlinie, zapewniajac, ze nie podj¢to zadnych decyzji w tej kwestii i1 taki jest stan na dzien
dzisiejszy.

Radny Cz. Rychlik zaapelowal, aby wzorem szkét ponadgimnazjalnych w Powiecie
Wodzistawskim, rozwazy¢ mozliwos¢ wykonania kompleksowych termorenowacji obiektow
oswiatowych w miescie. Pan radny J. Wylezych operowat konkretnymi cyframi, jakie sa
zyski, jesli jest to kompleksowa termormorenowacja. Wiadomo, ze na poczatku sa to duze
pieniadze, ale one si¢ zwracaja z zyskiem. Czy nie nalezy podjaé¢ si¢ kompleksowe]
termorenowacji szkot, ktora moglaby przynies¢ wymierne efekty, bo tatanie dziur jest
wydawaniem pieni¢dzy na zasadzie rozdawnictwa?

Pan Prezydent J. Serwotka stwierdzil, Zze opinia Pana radnego Cz. Rychlika jest trafiona
z tym, ze bylby ostrozny w poréwnywaniu sytuacji Powiatu i miasta, bo Powiat ma 100%
subwencje na o$wiate 1 jest w stanie zaoszczgdzi¢ miliony. Miasto otrzymuje subwencje
w kwocie ponad 15 mln zt a koszty o$wiaty wynosza 28,5 mln zt, czyli juz na poczatku trzeba
dotozy¢ 13 min zt i nie ma mowy o zaoszczedzeniu. Sytuacja jest trudna i staramy sig, aby
w kazdej szkole co$ robi¢. Byta propozycja, zeby zrobi¢ dobrze jedna szkote tylko, ze trudno
byloby znalez¢ szkoty, ktore zdecyduja si¢ na nieskorzystanie przez parg lat z jakichkolwiek
funduszy. W zwiazku z czym staramy si¢ co$ zrobi¢ wszedzie tam, gdzie jest to konieczne,
cho¢ niewatpliwie jest rozdawnictwo. Rok 2003 byt dla budzetu miasta strasznym, w 2004
wychodzono na prosta, 2005 rok jest dobrym, a wigc propozycja Pana radnego
prawdopodobnie bedzie analizowana w aspekcie stabilnego budzetu, bo wtedy ta metoda jest
najlepsza — kompleksowe zatatwienie szkot. W pierwszej kolejnosci bedzie wymiana okien,
ktéra nie koliduje z pdzniejsza ewentualng termomodrnizacja a spowoduje oszczgdnoS$ci
ciepfa.



Pan Prezydent A. Krzyzak dodat, ze nie wiadomo, jakie skutki bgdzie mie¢ mrozna zima dla
stropow 1 dachéw, bo juz sa sygnaty, ze w niektorych szkotach przeciekaja dachy i od tego
trzeba bedzie zacza¢. Remont dachu jest rzecza niezbedna. Temat, ktory zostat poruszony jest
znany 1 chciatby, aby byl rozwiazany w proponowany sposob lecz na to sa potrzebne $rodki,
o ktore bgda czynione starania.

Radna A. Bialek inaczej zrozumiala wypowiedz Pana radnego Cz. Rychlika. Pordwnanie
przez Pana radnego do sytuacji w Powiecie nie miato na uwadze budzetu gminy i Powiatu
tylko chodzito o metodg. Jesli organizuje si¢ przetarg, ktérego efektem jest wymiana okien
w szkole, to na tej wymianie mozna zej$¢ z ceng od 50 do 60 tys. zt. Natomiast jesli przyjmie
si¢ metodg, ze w danej szkole wymienia sig¢ czg$¢ okien, to warto$¢ przetargu jest duzo
nizsza, wigc warto$¢ upustu ze strony oferenta tez jest duzo nizsza, czyli warto$¢ dotozonych
pienigdzy przez miasto jest wyzsza.

Pan Prezydent J. Serwotka powiedzial, ze jezeli sa w budzecie pieniadze na wymiang okien
w danej szkole, to nie mozna oglosi¢ jednego przetargu dla wymiany okien w kilku szkotach,
bo kazda szkota musi oglosi¢ swoj przetarg.

Radny J. Grabowiecki zwrdcit si¢ z prosba do Pana Prezydenta, aby popart jego starania
w Starostwie w sprawie ul. Radlinskiej tj. od ul. Matuszczyka do Radlina II. W chwili obecnej
prawa strona drogi na odcinku od ul. Matuszczyka do ul. Leszka w ogole nie mozna przejs¢,
a przystanek autobusowy w kierunku Radlina jest fatalny, bo nie da si¢ ani wejs¢, ani wyjs¢
z autobusu. Druga kwestia dotyczy skrzyzowania ul. Radlinska — Matuszczyka. Od$niezajace
ptugi spychaja $nieg na S$rodek przej$cia dla pieszych 1 mieszkancy chodza $rodkiem
skrzyzowania i nalezy te przej$cia udrozni¢. Poprosit o pomoc w zatatwieniu spraw, na temat
ktorych rozmawiat z Dyrektorem PZD, ale nie ma zadnego efektu.

Pan Prezydent J. Zemlto poinformowal, ze dwa tygodnie temu poprosit Pana J. Szkolnickiego
Zastgpce Przewodniczacego ds. Akcji Zima o dokonanie objazdu drég wojewddzkich
1 powiatowych, z ktérymi jest najwigkszy problem oraz przystankéw. W efekcie dowiedziat
sig, ze w obrgbie przystanku na ul. Mlodziezowej postawiono pachotki, zeby autobus tam nie
wjechat i ludzie maja jeszcze gorzej, bo wychodza na $rodek drogi. Pan Prezydent zapewnit,
ze cho¢ nie jest to kompetencja miasta, ktore nie jest gospodarzem tych przystankow, ze
jeszcze raz wystapi w tych sprawach do Pana Starosty.

Radny J. Grabowiecki zaproponowat, aby rozwazy¢ podjecie stanowiska przez Rade Miejska
w sprawie wykonywania obowiazkéw przez Starostwo Powiatowe, skoro sa az takie
trudno$ci.

Pan Prezydent Miasta A. Krzyzak zaproponowat, aby poczeka¢ z tym do nastepnej sesji, bo
bedzie rozmawial z Panem Starosta w tych sprawach.

Radna W. Kiermaszek-Lamla zwrocila si¢ z prosba do Pana Prezydenta

1. w sprawie podjecia zdecydowanych dziatan w zakresie wyegzekwowania od wlasciciela
drogi wojewodzkiej tj. ul. Pszowskiej w rejonie ,,stawek” (przy ul. M. Dabrowskiej),
wykonania zatoki autobusowej oraz zadaszenia przystanku. Jest to sprawa bardzo wazna
dla bezpieczenstwa, bo z przystanku korzysta mtodziez dojezdzajaca do szkot.

2. W sprawie podjecia skutecznych dzialan w celu wyegzekwowania od wtasciciela drogi,
czyli Starostwa Powiatowego kapitalnego remontu ulicy Oraczy w roku biezacym. Ulica
jest katastrofalnym stanie, a przy tym jest gesto zaludniona, nie ma chodnikéw, co stwarza



niebezpieczenstwo. Niezaleznie, kto jest wlascicielem drogi, ale gospodarzem miasta jest
Prezydent Miasta i konieczne jest wyegzekwowanie od wiascicieli wykonania przez nich
zadan.

Pan Prezydent Miasta A. Krzyzak powiedzial, ze wspdlnie z Panem Starosta uczestniczyt
w wizji lokalnej ul. Oraczy, wigc sadzi, ze Pan Starosta zdaje sobie sprawe, jaki jest stan tej
drogi.

Radny A. Zabicki powiedzial, ze chodzi o przystanki autobusowe w catym miescie, do
posprzatania ktorych obliguje wtascicieli ustawa, w tym do ods$niezenia. Generalnie trzeba
zwroécié si¢ do zarzadcow, zeby od$niezyli przystanki do czarnego.

Pan radny stwierdzit, ze cho¢ nie ma opadow $niegu, to na drogach wewngtrznych w centrum
miasta, czyli w Rynku, Powstancoéw, Ks. Konstancji, Kubsza jest gotoledz i nalezatoby je
posypac piaskiem.

Pan Prezydent J. Zemto powiedziat, ze w nocy jest temperatura minusowa a w dzien $wieci
stofice 1 to powoduje gotoledz. Trzeba wigc co jakis czas posypywac piaskiem te drogi chod¢
noca ten piasek jest rozjezdzany na pobocze. Pan Prezydent zapewnit, ze drogi beda
posypywane.

Nastepnie Pan Prezydent zwrocit si¢ z prosba do zebranych, zeby wzajemnie si¢ nie
antagonizowa¢. Stwierdzil, ze pismo, o ktorym mowil Pan radny A. Kroliczek, do
Prezydentéw nie dotarto i gdyby Pan Prezydent otrzymat je przed sesja, to mogiby si¢ do
niego odnies¢, ale jezeli Prezydenci sa czym$ zaskakiwani na sesji, to w okreslony sposob
reaguja.

Ad9.
Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej stwierdzita, ze porzadek obrad 40. sesji zostat
wyczerpany 1 zamkneta obrady o godzinie 13,45.

Protokotowata : Barbara Gensty — Wydzial Organizacyjny.
Przewodniczacy Rady Miejskie;j

Wodzistawia Slaskiego
/-/ Wactaw Mandrysz



	Protokół Nr OR.IV.0051-40/06
	Radny A. Króliczek jako autor wniosku, dot. miejsc postojowych lub parkingowych przy ul. B. Chrobrego w okolicy kościoła i szkoły podstawowej powiedział, że pomimo negatywnej opinii Prezydenta Miasta chciałby przekonać radnych do podjęcia tego wniosku. Mieszkańcy dzielnicy Radlin II od dłuższego czasu widzą potrzebę tworzenia miejsc postojowych i parkingowych w tej dzielnicy. W ubiegłym roku przy pomocy służb miejskich, przy wielkim zaangażowaniu Pana Prezydenta udało się wykupić teren pod parking przy kościele Św. Izydora i SP Nr 21. Podobnego rozwiązania dzielnica potrzebuje w okolicy kościoła Św. M. Magdaleny i SP Nr 17. Z uwagi na nieuregulowane sprawy własnościowe gruntów sprawa się przeciągała, ale w ubiegłym roku jeden z właścicieli gruntu wyraził wstępną zgodę na odsprzedanie go pod urządzenie parkingu. Pan Prezydent J. Zemło zadeklarował wolę zrealizowania tego zadania lecz w spisie zadań inwestycyjnych zadanie nie zostało ujęte. W związku z czym Pan radny złożył wniosek na Komisji i zaproponował pomniejszenie o 20 tys. zł kwoty na zadanie w poz. 22, ponieważ referujący nie mogli dokładnie określić, jaka kwota jest potrzebna na to zadanie i nie mogli sprecyzować, co ma powstać na terenie przy ul. Kolejowej, uznał więc, że czy to będzie 50, czy 70 tys. zł niczego nie zmieni. Żeby temat dot. utworzenia parkingu zaczął żyć należałoby ująć zadanie spisie zadań inwestycyjnych. Mówiący poprosił o poparcie wniosku. 
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