Uchwala NI ....eevniiricneinecnecnnennnen.
Rady Miasta Wodzislawia Slaskiego
Z dnia ....eneeneennennnn. 2008r.

w sprawie: wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie

niezgodnos$ci przepisow prawa wydanych przez Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z Konstytucjg.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(tj.Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) oraz art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

uchwala si¢, co nast¢puje:

§1.

Postanawia si¢ wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego:

1.

o stwierdzenie niezgodnosci § 5 ust. 3 1 4 w zwiazku z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia 2003r. w sprawie szczegotowych
zasad obliczania i trybu przekazywania gminom dotacji celowej ze srodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1616 ze zm.) z art.
47 ust. 2 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu os0b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) a przez to z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej gdyz zostat wydany z przekroczeniem
ustawowego upowaznienia.

o stwierdzenie niezgodnos$ci § 5 ust. 3 1 4 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 29 sierpnia 2003r. w sprawie
szczegblowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom dotacji celowej ze srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1616
ze zm.) z art. 21, art. 68, art. 70, art. 81, art. 241, art. 243, art. 245, art. 247, art. 248, art.
249, art. 254, art. 256 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tj. z 2005
roku, Dz.U.Nr 8 poz. 60 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tj. z 2006 roku, Dz.U.Nr 121, poz. 844
z pozniejszymi zmianami),

o stwierdzenie niezgodnosci § 5 ust. 3 1 4 w zwiazku z ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia 2003r. w sprawie szczegdtowych
zasad obliczania i trybu przekazywania gminom dotacji celowej ze srodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1616 ze zm.)
z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej jako naruszajacego zasadg¢ o ktoérej mowa w art. 32.

§2.

Do wystgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym upowaznia sig:

1. Radce prawnego Aleksandra Gule - wpisanego na list¢ radcow prawnych OIRP w Opolu pod
numerem OP-682.

2. Radcg prawnego Adrianng Tatarczyk - Makowka - wpisang na list¢ radcow prawnych OIRP
w Katowicach pod numerem KT-1847.

3. Naczelnika Wydziatu Finansowo — Budzetowego Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego — Jacka
Matyja.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady gminy.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 92 stanowi natomiast, iz rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wtasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. Ponadto (art. 188) Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach m.in. zgodnoS$ci ustaw
i uméw miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
zgodnosSci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami. Zgodnie natomiast z art. 191
z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢
moga m.in. organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w sytuacji jezeli akt
normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania.

W oparciu m,.in. o ustawg o samorzadzie gminnym gmina jest podstawowa jednostka
samorzadu terytorialnego, ktéra m.in. posiada osobowos$¢ prawna, przystuguje jej prawo wiasnosci
oraz inne prawa majatkowe, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Gmina ma zapewniony
udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych jej zadan (dochodami gminy jako
jednostki samorzadu terytorialnego sa jej dochody wiasne oraz subwencje ogdlne i dotacje celowe
z budzetu panstwa, zrddta tych dochodoéw sa okreslone w ustawach), a podstawowa zasada
gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego jest zasada samodzielno$ci. Oznacza
ona posiadanie przez gming m.in. ustawowo okreslonych zroédet dochodow, a jednym z dochodow
wlasnych gminy (w oparciu o ustawa z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, Dz.U.Nr 203, poz. 1966 z pdzniejszymi zmianami) sa wplywy z tytutu
podatku od nieruchomosci. Podatek od nieruchomosci reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2006 roku, Nr 121, poz. 844 z pdzniejszymi
zmianami), w ktorej to ustawodawca zawarl szereg zwolnien o ré6znym charakterze w tym m.in.
zwolnienie o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 4 od podatku od nieruchomosci zwalnia si¢ m.in.
prowadzacych zaklady pracy chronionej lub zaklady aktywnos$ci zawodowej - w zakresie
przedmiotow opodatkowania zgloszonych wojewodzie, jezeli zgloszenie zostalo potwierdzone
decyzja w sprawie przyznania statusu zaktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej
albo zaswiadczeniem - zajetych na prowadzenie tego zaktadu, z wyjatkiem przedmiotow
opodatkowania znajdujacych si¢ w posiadaniu zaleznym podmiotow niebgdacych prowadzacymi
zaktady pracy chronionej lub zaklady aktywnosci zawodowej. W tym jednak przypadku
ustawodawca przewidzial mechanizm rekompensujacy gminie dochody wutracone
w powyiszego tytulu zawierajac w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U.Nr 123, poz. 776
Z poOzniejszymi zmianami) zapisy, iz (art. 31 ust. 1 pkt 1 lit. a) prowadzacy zaklad pracy
chronionej lub zaklad aktywnoS$ci zawodowej w stosunku do tego zakladu jest zwolniony
z podatkow z tym ze z podatkow od nieruchomosci, rolnego i leSmego - na zasadach
okreslonych w przepisach odre¢bnych, oraz iz Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych (art.46a ust. 1 pkt 2) otrzymuje dotacje celowe z budzetu panstwa na zadanie,
o ktorym mowa w art. 47 ust. 2 - w wysokosci 50% utraconych dochodow gmin z tytutu
zastosowania zwolnien ustawowych, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1. Art. 47 ust. 2 stanowi
natomiast, iz $rodki Funduszu przeznacza si¢ réwniez na zrekompensowanie gminom dochodow
utraconych na skutek zastosowania ustawowych zwolnien, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1,



w wysokosci utraconych dochoddéw, a ponadto zgodnie z ust. 7 minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finansow
publicznych, po zasiggnigciu opinii Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady obliczania 1 tryb przekazywania gminom dotacji
celowej, o ktorej mowa w ust. 2, z uwzglednieniem wnioskOw gmin, zawierajacych dane
o rocznych skutkach zastosowania zwolnien, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1, majgc na
wzgledzie zrekompensowanie gminom utraconych dochodéw. Na podstawie powyzszej
delegacji ustawowej zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 sierpnia 2003 roku w sprawie szczegdlowych zasad obliczania 1 trybu
przekazywania gminom dotacji celowej ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych (Dz.U.Nr 166, poz. 1616 z p6zniejszymi zmianami).

Zgodnie z tym Rozporzadzeniem przekazanie gminom w/w kwot rekompensujacych
nastgpuja na podstawie ich wnioskow sktadnych w terminach do dnia 31 lipca roku podatkowego
(przewidywane roczne skutki zwolnien wg stanu na dzien 30 czerwca roku podatkowego) 1 do dnia
25 marca roku nast¢pujacego po roku podatkowym (faktyczne roczne skutki zwolnieh wg stanu na
dzien 31 grudnia roku podatkowego). Skutki te winny wynika¢ z decyzji, dokonanych czynnosci
cywilnoprawnych w formie aktow notarialnych oraz deklaracji i informacji podatkowych na
dany rok podatkowy. Przekazanie gminom kwot rekompensujacych dochody utracone z tytutu
zwolnien nastgpuje w terminie do dnia 15 pazdziernika roku podatkowego (50% kwot wykazanych
we wniosku sktadanym do dnia 31 lipca roku podatkowego) i w terminie do dnia 31 maja roku
nastepujacego po roku podatkowym (kwota wynikajace z wniosku zlozonego do dnia 25 marca
roku nastepujacego po roku podatkowym pomniejszona o kwoty wyptacone w terminie do dnia 15
pazdziernika roku podatkowego). Akt ten zobowiazuje takze Fundusz do sprawdzania pod
wzgledem rachunkowym i formalnym przedmiotowych wnioskéw w odpowiednich terminach oraz
zawiera postanowienia w zakresie sposobu postgpowania i skutkow w sytuacji stwierdzenia brakoéw
lub btedéw we wniosku (wezwanie do usunigcia, pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia).
Rozporzadzenie stanowi jednocze$nie, iz gmina ma prawo do ztozenia korekty wniosku w terminie
14 dni od dnia wyjscia na jaw okoliczno$ci uzasadniajacych ztozenie korekty nie po6zniej jednak niz
do dnia 31 maja roku nastgpujacego po roku podatkowym, a zlozenie przez gmin¢ korekty po tym
terminie nie powoduje zwigkszenia kwoty rekompensujacej. Jednoczesnie gminie, ktora zlozy
korekte wniosku, z ktérej wynika, ze otrzymata kwote rekompensujaca dochody utracone z tytutu
zwolnien wyzsza od naleznej zostaje zmniejszona kwota rekompensujaca (poprzez zmniejszenie lub
wstrzymanie przekazania kolejnej kwoty rekompensujacej) oraz zobowiazuje si¢ ja do zaplaty
odsetek od nienaleznej kwoty, w wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych, chyba ze
gmina dokona wcze$niej zwrotu nadmiernie pobranej kwoty rekompensujacej wraz z odsetkami w
wysokosci ustalanej dla zaleglosci podatkowych. Mozna wiec wyrazi¢ poglad, iz przepisy § 5 ust.
3, 41 5 rozporzadzenia z dnia 29 sierpnia 2003 roku w sposob oczywisty i nieuzasadniony stawiaja
gming (jako podmiot ktory traci dochody w wyniku zwolnien zaktadow pracy chronionej z podatku
od nieruchomos$ci) w mniej korzystnej sytuacji od podmiotu przekazujacego gminom kwoty
rekompensujace dochody z tytulu w/w zwolnien. Z tresci tych przepisow wynika bowiem, iz
ztozona przez gming korekta wniosku po okreslonym terminie nie powoduje zwigkszenia kwoty
rekompensujacej natomiast powoduje je] zmniejszenie poprzez zmniejszenie lub wstrzymanie
przekazania kolejnej kwoty rekompensujacej i to wraz z odsetkami. Zmniejszajac gminie nalezne
dochody 1 wprowadzajacej jednoczesnie mozliwos¢ ich rekompensaty w formie dotacji celowej
organ wydajacy rozporzadzenie wprowadzit jednoczesnie mechanizm, ktory powoduje nierdwnosé
podmiotow 1 mozliwos¢ uszczuplenia naleznych gminie dochodow 1 to z przyczyn, za ktore gmina
nie odpowiada Sposob rekompensaty czgséci utraconych przez gming dochodéw z tytutu zwolnien
ustalonych przez ustawodawce w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowe;
1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych powoduje, iz c¢zg$¢ z nich gmina moze
utraci¢ z powodu ,,btednych” przepisdéw 1 przyczyn od niej niezaleznych. W oparciu o obecne




brzmienie rozporzadzenia z dnia 29 sierpnia 2003 roku trudno wiec méwi¢ o rdwnoprawnym
traktowaniu podmiotéw, (czyli gmin ktorym ustawodawca ,,zabral” cze$s¢ dochodéw i podmiotu
ktory te utracone dochody ma zrekompensowac), koniecznos$cia wydaje si¢ by¢ dokonanie jego
zmiany, ale takze szuka¢ nalezy mozliwos$ci zrekompensowania gminom juz utraconych dochodéw
z ktorych odzyskaniem gminy maja problemy w zwiazku z zapisami powyzszego rozporzadzenia.
Ponadto nalezy wyrazi¢ poglad, iz mechanizm rekompensaty utraconych w ten sposéb dochodéw
(prawo do korekty wniosku i otrzymania wigkszej kwoty rekompensujacej, przypadkéw w ktérych
zwrot dotacji winien nastapi¢ wraz z odsetkami) powinien by¢ powiazany z zapisami ustawy
Ordynacja podatkowa w cze$ci dotyczacej sposobu powstania zobowiazania podatkowego (w tym
jego ustalania lub okreslania), postepowania podatkowego, przypadkdéw zmiany lub wzruszenia
w nadzwyczajnych trybach decyzji (z uwzglednieniem ograniczen czasowych z tym zakresie) oraz
przedawnienia prawa do ustalenia zobowiazania podatkowego.

Stuszno$¢  przedstawionych pogladow moze potwierdza¢ tres¢ m.in. obecnie
obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie zwrotu
utraconych przez gming dochodéw z tytutlu zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci w parkach
narodowych, rezerwatach przyrody oraz przedsigbiorcow o statusie centrum badawczo
rozwojowego (Dz.U. Nr 102, poz. 696). Celem tego rozporzadzenia, (jak i wspomnianego
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej) jest zrekompensowanie gminom
skutkéw ustawowych zwolnien z podatku od nieruchomos$ci pewnych podmiotow i przedmiotow
opodatkowania. W obu przypadkach zwrot utraconych dochodéw nastgpuje na podstawie ztozonego
przez gming wniosku (wnioskow) 1 w kazdym z tych rozporzadzen prawodawca wskazatl termin, do
kiedy wnioski nalezy ztozy¢, opisujac takze podstawe ustalenia wysokosci utraconych dochodow
(decyzje, deklaracje), termin i sposob zwrotu §rodkow, a takze sytuacjg, w ktdrej gmina ma prawo
do ztozenia korekty wniosku. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 maja 2007 roku zawiera
jednak odmienny zapis mowiacy do kiedy gmina winna ztozy¢ wniosek o zwrot utraconych
dochodéw z tytutlu zwolnienia wskazujac, iz gmina moze zlozy¢ korekte wniosku do dnia 31
maja roku nastgpujacego po roku w ktorym nastapilo zwolnienie (czyli tak jak
w rozporzadzeniu z dnia 29 sierpnia 2003 roku) wyrazajac jednak w dalszej czesci zasade, iz
wniosek lub korekte wniosku gmina moze zlozy¢ takze po tym terminie w zwiazku z korekta
deklaracji podatkowej zlozonej przez podatnika oraz w zwigzku z wydaniem nowej decyzji
przez organ podatkowy. Wniosek taki lub korekta wniosku podlegaja rozpatrzeniu zgodnie z
trybem przewidzianym w tym rozporzadzeniu w roku nastepujacym po roku w ktorym
zostaly zlozone. Jest to rozwiazanie zaslugujace na aprobatg, bowiem daje gminie mozliwos¢
uzyskania utraconych dochodéw z tytutu ustawowych zwolnien z podatku od nieruchomosci
w sytuacji, gdy z rdéznych przyczyn zlozenie wniosku nie moglo nastagpi¢ w okre§lonym
w rozporzadzeniu terminie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz zgodnie z zapisami ustawy Ordynacja
podatkowa podatnik ma prawo do zlozenia korekty deklaracji, w wyniku prowadzonych przez
organ podatkowy postgpowan majacych np. na celu ustalenie lub okre§lenie wysokosci
zobowiazania podatkowego moze doj$¢ do ,,wskazania” innej kwoty zwolnienia z podatku od
nieruchomosci, a ponadto ustawa ta daje mozliwos¢ (z urzedu lub na wniosek strony) wzruszenia
decyzji ostatecznych (ich zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaznos$ci, czy wznowienia
postgpowania na podstawie przestanek okreslonych w ustawie), co takze powoduje, iz kwota
o zwrot ktorej gmina wnioskuje pierwotnie moze ulec zmianie w pdzniejszym okresie czasu. Gmina
winna mie¢ wigc prawo do ztozenia korekty wniosku (lub nowego wniosku), a podstaw czasowych
ograniczen w tym zakresie nalezy upatrywac¢ jedynie w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa
dotyczacych przedawnienia zobowiazania podatkowego lub przedawnienia prawa do ustalenia
wysokosci zobowiazania podatkowego czy uptywu okresu po ktorym istnienie mozliwosé
wzruszenia lub zmiany decyzji ostatecznych. Mozliwo$¢ taka istnieje na gruncie Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 maja 2007 roku (poprzez zawarcie ogdlnego zapisu, iz wniosek lub
korekte wniosku gmina moze zlozy¢ takze po terminie w zwiazku z korekta deklaracji podatkowe;j




ztozonej przez podatnika oraz w zwiazku z wydaniem nowej decyzji przez organ podatkowy), brak
jest jej natomiast w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia
29 sierpnia 2003 roku.

Ponadto z punktu widzenia istoty gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego, jej
samodzielnos$ci, ochrony prawnej i interesoOw (osiaganie dochodéw przeznaczonych na realizacjg
zadan zaspakajajacych potrzeby wspdlnoty lokalnej) trudny do przyjecia jest zapis
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, iz zloZenie przez gming
korekty wniosku po terminie nie powoduje zwigkszenia kwoty rekompensujacej, a taka sama
korekta, z ktorej jednak wynika, iz gmina otrzymata kwotg rekompensujaca dochody utracone
z tytulu zwolnien wyzsza od naleznej powoduje zmniejszenie kwoty rekompensujacej 1 zwrot
odsetek od nienaleznej kwoty w wysokos$ci ustalonej jak dla zalegto$ci podatkowych. W oparciu
0 obecne brzmienie rozporzadzenia z dnia 29 sierpnia 2003 roku trudno wiec mowié
o réwnoprawnym traktowaniu podmiotdéw, (czyli gmin ktéorym ustawodawca ,zabral” czesé
dochodow 1 podmiotu ktory te utracone dochody ma zrekompensowac).

Konieczno$¢ podjecia powyzszej uchwaly wynika takze z doswiadczenia organu
podatkowego 1 checi zapobiezenia w przysztos$ci narazenia gminy na straty finansowe wynikajace z
wadliwosci obowiazujacych przepisow. Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego prowadzit
bowiem w latach ubieglych w stosunku do jednego z podatnikow prowadzacych zaklad pracy
chronionej postgpowanie podatkowego juz po terminie do ztozenia wniosku o rekompensate
utraconych dochodéw w oparciu o wspomniane Rozporzadzenie z sierpnia 2003 roku. Przedmiotem
tego postgpowania bylto zbadanie zasadno$ci korzystania przez podatnika z opisanego zwolnienia
a sprawa oparla si¢ o rozstrzygnigcia organu II instancji jakim jest Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze oraz Wojewddzki Sad Administracyjny. Czas trwania postgpowania przez organami
I 1 II instancji oraz Wojewodzkim Sadem Administracyjnym ale takze przepisy wspomnianego
Rozporzadzenia spowodowaty, iz w zlozonych wnioskach o przyznanie kwoty rekompensujacej
utracone dochody z tytutu zwolnien okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej 1 spoteczne;j
oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych za okres ktérego postgpowanie dotyczylo nie zostata (bo
w oparciu o przepisy nie mogla zosta¢) uwzgledniona kwota zwolnienia z podatku od
nieruchomosci podatnika prowadzacego zaktad pracy chronionej, bowiem Miasto Wodzistaw Slaski
na tym etapie postgpowania nie miato podstaw do wystapienia z takim wnioskiem. Podatnik uiscit
bowiem podatek ustalony w decyzji, co oznacza, iz we wniosku sktadanym do dnia 25 marca
nastgpujacego po roku podatkowym, (w ktorym wykazuje si¢ faktyczne skutki zwolnien) nie
zostaly ujgte skutki tego zwolnienia bowiem nie wynikaja one z decyzji czy deklaracji lub
informacji (a wrgcz przeciwnie z decyzji wynikat obowiazek zaptaty przez zaktad pracy chronionej
podatku jako od podmiotu ktéry nie ma prawa do korzystania ze zwolnienia). Trwajace
postepowanie spowodowato, iz takze w terminie do dnia 31 maja roku nastgpujacego po roku
podatkowym gmina nie zlozyla korekty wniosku, (nie bylo podstaw do jej zlozenia) a wigc nie
uzyskata zwigkszenia kwoty rekompensujacej utracone dochody w sytuacji, gdy nastepnie zostata
uchylona decyzja ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, bowiem z decyzji lub
zas§wiadczenia wojewody wynika, iz podatnik ma prawa do korzystania ze zwolnienia, a wiec organ
podatkowy jest zobowigzany ,,zwrdci¢” powstala nadplatg. Nie mozna bylo takze uzna¢ aby
rozwiazaniem moglo by¢ wykazanie we wniosku tych ,spornych” (utraconych) dochodéw,
a nastgpnie w wyniku ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy dokonanie ich zwrotu nawet narazajac
si¢ na zaptate odsetek za zwtoke, bowiem jak juz wspomniano skutki tych zwolnien winny wynika¢
z decyzji, deklaracji czy informacji, a wnioski te sa weryfikowane pod wzglgdem rachunkowym
1 formalnym (takie postgpowanie moze doprowadzi¢ do utraty przez gming calej kwoty
rekompensujacej dochody utracone z tytulu zwolnien w wyniku nie usunigcia brakéw
1 pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia). Organ podatkowy podjal oczywiscie proby
,»odzyskania” tych $rodkéw jednak nie przyniosty one pozadanego efektu. W marcu 2006 zwrdécono
si¢ pismem do Oddzialu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnoprawnych



w Katowicach (opisujac ztozono$¢ sytuacji i problem na tle przepisow Rozporzadzenia) z prosba
o przekazanie tej utraconej, nie z winy organu podatkowego, kwoty dochodéw. Przedmiotowe
pismo zostato przestane do Dyrektora Wydziatu Finansowego Funduszu, ktory w odpowiedzi
wskazat, 1z zgodnie z obowigzujacymi przepisami (tj. przedmiotowym Rozporzadzeniu Fundusz nie
ma podstawy prawnej do przekazania zwigkszonej kwoty rekomendujacej utracone dochody na
wniosek ztozony po 31 maja roku nastepujacego po roku podatkowym i1 wyrazil stanowisko, iz
Fundusz jest jedynie wykonawca obowiazujacych przepisow, a ewentualne zastrzezenia co do ich
tresci mozna kierowa¢ do ustawodawcy ktorym jest w tym przypadku Minister Pracy 1 Polityki
Spotecznej. Oczywiscie Prezydent Miasta w nastgpnym pismie z kwietnia 2006 roku kierowanym
do Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej zwrocit si¢ z prosba o zwrot przedmiotowej kwoty
(opisujac sytuacje i wyrazajac watpliwosci na temat przepiséw Rozporzadzenia), a w wyniku braku
odpowiedzi ponowil swoje pismo w lutym 2007 roku (pisma te zawieraly sugestie o koniecznos$ci
dokonania zmian tych przepisdw oraz szukania obecnie mozliwosci rekompensaty gminie w ten
sposOb utraconych dochodow). Po ponad roku od ponownego pisma (bowiem pismem z 31 marca
2008 roku) Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej poinformowal Prezydenta Miasta, iz zmuszony jest
podzieli¢ poglad Funduszu, iz obecnie obowiazujace przepisy wspomnianego rozporzadzania nie
daja podstaw do uwzglgdniania wniosku Prezydenta o zwrot przedmiotowych utraconych
dochodow, nawet w tak wyjatkowej sytuacji ktora dotyczyta opisanego postgpowania podatkowego.
Minister wyrazit poglad (przytaczajac w tym wzgledzie orzecznictwo) iz termin do zloZenia
wniosku o ktorym mowa w Rozporzadzaniu ma charakter materialnoprawny, co powoduje iz jego
nie zlozenie w wskazanym terminie skutkuje wygasnigciem prawa do rekompensaty, w tych
przypadkach nie znajduje zastosowania instytucja przywrocenia terminu. W pismie tym Minister
wyrazil takze stanowisko, iz zgloszone przez Prezydenta uwagi dotyczace zmiany przepisow
rozporzadzania zastana doktadnie przeanalizowane w przypadku rozpoczgcia prac legislacyjnych
oraz dodal, iz cze$¢ przepisOw rozporzadzenia bedzie badana przez Trybunatl Konstytucyjna
w zakresie zgodnosci z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (nie sa to jednak przepisy ktorych
,.prawidlowo$¢” zamierza zakwestionowaé¢ Miasto Wodzistaw Slaski). Sytuacja wyglada wiec
nastepujaco; Miasto Wodzistaw Slaski nie z wiasnej winy, w wyniku prowadzonego postgpowania
i zlozonych okolicznosci sprawy utracito cze$¢ dochodow, ktore z uwagi na wadliwos¢
rozporzadzenia nie zostana zwrdcone (nie jest wykluczone, iz w najblizszym czasie w wyniku
podjetych czynnos$ci moze mie¢ miejsce ,,analogiczny” w skutkach finansowych przypadek),
instytucje wlasciwe do rozpatrzenia tej sprawy rozkladaja rece zajmujac stanowisko, iz w oparciu
0 przepisy nie istnieje mozliwo$¢ zwrotu tej kwoty, ,,wadliwe rozporzadzenie w tym zakresie dalej
istnieje w obiegu prawny, od ponad 2,5 roku Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej zna problem
z stosowaniem tych przepisoOw i skutki finansowe jakie ich dalsze utrzymanie moze nies¢ dla
budzetu gminy 1, jak wynika z posiadanej wiedzy, do dnia dzisiejszego nie zostaly wszczgte prace
legislacyjne w sprawnie zmiany tresci przedmiotowego Rozporzadzenia — co w celu rozwiazania
przedstawionego problemu uzasadnia podjecie niniejszej uchwaty.

W oparciu o powyzsza uchwale zostanie skierowany wniosek do Trybunatlu
Konstytucyjnego:

1. o stwierdzenie niezgodnosci § 5 ust. 3 1 4 w zwiazku z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia 2003r. w sprawie szczegdtowych
zasad obliczania i trybu przekazywania gminom dotacji celowej ze srodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1616 ze zm.) z art.
47 ust. 2 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) a przez to z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej] Polskiej gdyz zostal wydany z przekroczeniem
ustawowego upowaznienia.



Przepis ten bowiem stanowi, iz gmina ma jedynie prawo do ztozenia korekty wniosku
w terminie 14 dni od dnia wyj$cia na jaw okolicznosci uzasadniajacych ztozenie korekty nie
p6zniej jednak niz do dnia 31 roku nastgpujacego po roku podatkowym, a zloZzenie przez
gming korekty po tym terminie nie powoduje zwigkszenia kwoty rekompensujacej. Art. 47
§ 2 stanowi natomiast, iz §rodki Funduszu przeznacza si¢ rdwniez na zrekompensowanie
gming utraconych dochod6éw na skutek zastosowania okreslonych ustawowych zwolnien ale
w wysokosci utraconych dochodéw i ponadto zgodnie z art. 47 § 7 tej ustawy w
rozporzadzeniu winny by¢ okre$lone szczegdlowe zasady obliczania i tryb przekazywania
gminom dotacji celowe] majac na wzgledzie zrekompensowanie gminom utraconych
dochodow. Tres¢ § 5 ust. 3 14 jest wigc sprzeczna w tymi przepisami bowiem biorac pod
uwagg instytucje jakie zawiera ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(w czegsci dotyczacej mozliwosci wzruszenia decyzji ostatecznych) w ostatecznosci
powoduje, iz nie ma mowy o zrekompensowaniu gminom utraconych dochodéw na skutek
zastosowania ustawowych zwolnien w wysokosci utraconych dochodow czy majqc na
wzgledzie zrekompensowanie gminom utraconych dochodow. W tym kontekscie przepis § 5
ust. 3 1 4 jest takze rowniez niezgodny z art. 47 § 7 wspomnianej ustawy bowiem przeczy
zawartej w niej delegacji ustawowej nie majac na wzgledzie zrekompensowania gminom
catosci utraconych dochodow a wigc narusza przepis art. 92 Konstytucji w czesci w jakiej
nakazuje on aby rozporzadzenia byly wydawane w celu wykonania szczegoétowego
upowaznienia zawartego w ustawie,

o stwierdzenie niezgodnosci § 5 ust. 3 1 4 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia 2003r. w sprawie
szczegOtowych zasad obliczania 1 trybu przekazywania gminom dotacji celowej ze Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1616
ze zm.) z szeregiem przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(j. 2 2005 roku, Dz.U.Nr 8 poz. 60 z p6zniejszymi zmianami), w tym:

Art. 21. §1. Zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem:

1) zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego
zobowiazania;

2) doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos$¢ tego
zobowiazania.

§ 2. Jezeli przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika obowiazek ztozenia
deklaracji, a zobowiazanie podatkowe powstaje w sposob okreslony w § 1 pkt 1, podatek
wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty, z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik,
mimo cigzacego na nim obowiazku, nie zaplacit w calosci lub w czesci podatku, nie
zlozyl deklaracji albo ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana
w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢
zobowigzania podatkowego.

§ 5. Jezeli przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika obowigzek zlozenia
deklaracji, wysokos¢ zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, ustala
si¢ zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba zZe przepisy szczegdlne przewiduja
inny sposob ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego albo w toku postgpowania
podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wplyw na
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, sa niezgodne ze stanem faktycznym.

Art. 68. §1. Zobowiazanie podatkowe, o ktorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje,



jezeli decyzja ustalajaca to zobowiazanie zostata dorgczona po uptywie 3 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktorym powstat obowiazek podatkowy.
§ 2. Jezeli podatnik:

1) nie ztozyl deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa
podatkowego,
2) w zlozonej deklaracji nie ujawnit wszystkich danych niezbgdnych do

ustalenia wysokos$ci zobowiazania podatkowego,

zobowiazanie podatkowe, o ktorym mowa w § 1, nie powstaje, pod warunkiem ze decyzja
ustalajaca wysoko$¢ tego zobowiazania zostata dorgczona po uptywie 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktorym powstat obowiazek podatkowy.

Art.70.§1. Zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin platnosci podatku.

Art.81. § 1.Jezeli odr¢bne przepisy nie stanowig inaczej, podatnicy, platnicy i inkasenci
mog3a skorygowac uprzednio zlozong deklaracje.

§ 2. Skorygowanie deklaracji nastgpuje przez zlozenie korygujacej deklaracji wraz
z dolaczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty.

Art. 241. §1.Wznowienie postgpowania nastgpuje z urzedu lub na zadanie strony.
Art.243.§1. W razie dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania organ podatkowy wydaje
postanowienie 0 wznowieniu postepowania.
§ 2. Postanowienie stanowi podstawg¢ do przeprowadzenia przez wlasciwy organ
postgpowania co do przestanek wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.
§ 3. Odmowa wznowienia postgpowania nastg¢puje w drodze decyz;ji.
Art. 245, § 1. Organ podatkowy po przeprowadzeniu postgpowania okreslonego w art. 243
§ 2 wydaje decyzje, w ktorej:

1) uchyla w calosci lub w czeSci decyzje dotychczasowa, jezeli stwierdzi
istnienie przeslanek okreslonych w art. 240 § 1, i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy lub umarza postegpowanie w sprawie;

2) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej w catosci lub w czg$ci, jezeli nie
stwierdzi istnienia przestanek okreslonych w art. 240 § 1;

3) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi istnienie przestanek okreslonych w art. 240 § 1, lecz:
a) w wyniku uchylenia mogtaby zosta¢ wydana wytacznie decyzja rozstrzygajaca istotg
sprawy tak jak decyzja dotychczasowa, albo
b) wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty sprawy nie mogloby nastapic¢

z uwagi na uplyw terminow przewidzianych w art. 68 lub art. 70.

§ 2. Odmawiajac uchylenia decyzji w przypadkach wymienionych w § 1 pkt 3, organ
podatkowy w rozstrzygnieciu stwierdza istnienie przestanek okre§lonych w art. 240 § 1 oraz
wskazuje okoliczno$ci uniemozliwiajace uchylenie decyzji.

Art. 247. § 1. Organ podatkowy stwierdza niewazno$¢ decyzji ostatecznej, ktora:

1) zostata wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci;

2) zostala wydana bez podstawy prawnej;

3) zostala wydana z razacym naruszeniem prawa;

4) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnig¢tej inna decyzja ostateczna;

5) zostata skierowana do osoby niebgdacej strona w sprawie;

6) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;
7) zawiera wadg powodujaca jej niewazno$¢ na mocy wyraznie wskazanego

8



przepisu prawa;
8) w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony kara.

§ 2. Organ podatkowy odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli wydanie
nowej decyzji orzekajacej co do istoty sprawy nie mogloby nastapi¢ z uwagi na uplyw
terminow przewidzianych w art. 68 lub art. 70.
§ 3. Odmawiajac stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadku wymienionym w § 2, organ
podatkowy w rozstrzygnigciu stwierdza, ze decyzja zawiera wady okreslone w § 1, oraz
wskazuje okoliczno$ci uniemozliwiajace stwierdzenie niewaznosci decyzji.
Art. 248. § 1. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna si¢ z
urzedu lub na zadanie strony.
Art. 249. § 1. Organ podatkowy wydaje decyzje o odmowie wszczgcia postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, jezeli w szczegolnosci:

1) zadanie zostalo wniesione po uptywie 5 lat od dnia dorgczenia decyzji lub

Art. 254. § 1. Decyzja ostateczna, ustalajaca lub okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego na dany okres, moze by¢ zmieniona przez organ podatkowy, ktory ja wydat,
jezeli po jej dorgczeniu nastapita zmiana okolicznosci faktycznych majacych wpltyw na
ustalenie lub okres$lenie wysokosci zobowiazania, a skutki wystapienia tych okolicznosci
zostaly uregulowane w przepisach prawa podatkowego obowigzujacych w dniu wydania
decyzji.

§ 2. Zmiana decyzji ostatecznej moze dotyczy¢ tylko okresu, za ktory ustalono lub
okreslono wysokos$¢ zobowiazania podatkowego.

Art. 256. § 1. Organ podatkowy odmawia wszczgcia postgpowania w sprawie uchylenia lub
zmiany decyzji ostatecznej, jezeli zadanie zostato wniesione po uptywie 5 lat od jej
doreczenia.

§ 2. Termin okre$lony w § 1 stosuje si¢ rowniez do wszczgcia z urzedu postgpowania
w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej.

§ 3. Odmowa wszczgcia postgpowania, o ktorym mowa w § 1, nastgpuje w formie decyzji.

oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (tj. z 2006
roku, Dz.U.Nr 121 poz. 844 z pézniejszymi zmianami), jak art. 6 ust. 5 i ust. 8:

Art. 6. 1. Obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po
miesigcu, w ktorym powstaty okolicznos$ci uzasadniajace powstanie tego obowiazku.

2. Jezeli okoliczno$cia, od ktorej jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub ich czgsci, obowiazek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia
roku nastgpujacego po roku, w ktéorym budowa zostala zakonczona albo w ktorym
rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czgéci przed ich ostatecznym
wykonczeniem.

3. Jezeli w trakcie roku podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wplyw na wysokos¢
opodatkowania w tym roku, a w szczegdlnosci zmiana sposobu wykorzystywania
przedmiotu opodatkowania lub jego cze$ci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu,
poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktdrym nastapito to
zdarzenie.

4. Obowiazek podatkowy wygasa z uplywem miesigca, w ktoérym ustaly okoliczno$ci
uzasadniajace ten obowiazek.

5. Jezeli obowiazek podatkowy powstat lub wygast w ciagu roku, podatek za ten rok ustala
si¢ proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktorych istnial obowiazek.

6. Osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust. 11, sa obowigzane zlozy¢ wlasciwemu organowi



podatkowemu informacj¢ o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzona na
formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie obowiazku podatkowego w zakresie podatku
od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3.

7. Podatek od nieruchomosci na rok podatkowy od osob fizycznych, z zastrzezeniem ust. 11,
ustala w drodze decyzji organ podatkowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
przedmiotow opodatkowania. Podatek jest platny w ratach proporcjonalnych do czasu
trwania obowiazku podatkowego, w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrze$nia i 15
listopada roku podatkowego.

8. Jezeli w ciagu roku podatkowego nastapilo wygasnigcie obowigzku podatkowego w
zakresie podatku od nieruchomosci lub zaistnialo zdarzenie, o ktorym mowa w ust. 3,
organ podatkowy dokonuje zmiany decyzji, ktora ustalono ten podatek.

Przepis ten bowiem ograniczajac jedynie gminie prawo do zlozenia korekty wniosku
w terminie 14 dni od dnia wyjs$cia na jaw okoliczno$ci uzasadniajacych ztozenie korekty nie
pozniej jednak niz do dnia 31 roku nastgpujacego po roku podatkowym (a ztozenie przez
gming korekty po tym terminie nie powoduje zwigkszenia kwoty rekompensujacej)
1 stanowiac ze skutki zwolnien o ktérych mowa we wniosku winny wynika¢ z decyzji,
deklaracji 1 informacji podatkowych powoduje, iz w przypadku (ale po uptywie terminu do
zlozenia korekty wniosku o ktérym mowa w Rozporzadzeniu) wydania decyzji w trybie
1 terminie okreslonym w ustawie Ordynacja podatkowa czy jej zmiany w ramach
nadzwyczajnych trybow wzruszenia decyzji ostatecznych (do czego podatnik ma prawa
a organ podatkowy obowiazek) ale takze ztozenia korekty deklaracji (do czego podatnik
roOwniez ma prawo) w kontekscie przepisu dotyczacych przedawnienia prawa do ustalenia
wysoko$ci zobowigzania podatkowego lub przedawnienia sig istniejacego zobowiazania
podatkowego czy przedawnienia si¢ prawa do wzruszenia decyzji ostatecznych 1 przepisow
prawa materialnego (ustawy o podatkach i optatach lokalnych) inna bgdzie wysoko$é
podatku wynikajaca z decyzji organu podatkowego (ustalajacej, okreslajacej ) lub deklaracji,
inna wysoko$¢ kwoty zwolnienia i inna (nizsza) kwota jaka gmina odzyska w ramach
rekompensaty utraconych dochodow z tytutu ustawowych zwolnien.

o stwierdzenie niezgodno$ci § 5 ust. 3 1 4 w zwiazku w zwiazku z ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 29 sierpnia 2003r. w sprawie
szczegblowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom dotacji celowej ze srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1616
ze zm.) z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej jako naruszajacego zasadg o ktorej mowa
w art. 32.

Przepisy te mowia z jednej strony o ograniczonym w czasie prawie do zlozenia korekty
wniosku oraz, iz zlozenia korekty wniosku po okreslonym terminie nie powoduje
zwigkszenia kwoty rekompensujacej a z drugiej stronie okreslaja, iz gminie, ktora zlozy
korekte wniosku, z ktorej wynika, ze otrzymata kwotg rekompensujaca dochody utracone
z tytulu zwolnien wyzsza od naleznej, Prezes Zarzadu Funduszu zmniejszy kwotg
rekompensujaca, zmniejszajac  lub  wstrzymujac  przekazanie  kolejnej  kwoty
rekompensujacej, oraz zobowigze gming do zaptaty odsetek od nienaleznej kwoty,
w wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych, chyba Ze gmina dokona wcze$niej
zwrotu nadmiernie pobranej kwoty rekompensujacej wraz z odsetkami w wysokosci
ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych. Biorac pod uwagg istote i cel rozporzadzenia nie
mozna znalez¢ uzasadnienia dlaczego korekta wniosku nie powoduje zwigkszenia kwoty

10



rekompensujacej a w przypadku zmniejszenia gmina ma obowiazek zwrdci¢ otrzymane
kwotg 1 to z odsetkami nawet w sytuacji gdy to nie gmina przyczynita sie do pierwotnego
otrzymania ,,zawyzonej” kwoty rekompensujacej (szczegdlne znaczenie ma to w sytuacji
zobowiazan powstajacych z dniem dorgczenia decyzji ustalajacej wysokos$¢ takiego
zobowiazania), co narusza zasadg réwnosci podmiotdw wobec prawa.

Nalezy wigc wyrazi¢ poglad, iZ w obecnym brzmieniu przedmiotowe rozporzadzenie
(pomijajac relacje tych przepisow do ustawy Ordynacja podatkowa czy ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych) narusza Konstytucyjna zasad¢ samodzielno$ci gminy 1 zapewnienia
dochodéw odpowiednio do poziomu realizacji powierzonych zadan, zasad¢ rownosci podmiotow
wobec prawa ale co najistotniejsze bezpodstawnie ingeruje w materie ustawowa i nie wypetnienia
celu jakiemu rozporzadzenie miato stuzy¢ a wiec okre$lenia szczegdtowych zasad obliczania
1 trybu przekazywania gminom dotacji celowej majac na wzgledzie zrekompensowanie gminom
utraconych dochodéw. Rozporzadzenie to jako akt wykonawczy bezpodstawnie pozbawia gminy
czes$ci naleznych im dochodow, wykracza poza ramy ustawy, jest sprzeczne z ustawa (nie spojne),
z jednej strony nie wypelnia delegacji ustawowej z drugiej przekracza zakres tej delegacji
(upowaznienia) wynikajacej z ustawy, jego postanowienia nie wynikajac wprost z przepisu ustawy
ale ja modyfikuja bez ,,zgody” ustawodawcy, nie ma wigc ono charakteru wykonawczego a takze
nie mozna w tresci przepisu rangi ustawowej znalez¢ racjonalnego uzasadnienia celu jakiemu
przyswiecalo zamieszczenie w nim zaskarzonych przepisow. Akt ten naraza gming jako
podstawowa jednostkg samorzadu terytorialnego na bezpodstawne uszczuplenie przyznanych jej
ustawowo dochodow.
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