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Najwyzsza Izba Kontroli Katowice, dnia 28 grudnia 2011 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrolg
w Urzedzie Miejskim w Wodzistawiu Slaskim®, w zakresie utrzymania czystosci i porzadku

w miejscach publicznych w latach 2009 — 2011 (do 30 czerwca).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 21 pazdziernika 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci, realizacje zadai w zakresie spraw objetych kontroly.
Powyzsza ocene uzasadniajg nastgpujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, tworzenic przez
Gmine warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem porzydku

i czystosci na jej terenie.
Zadania w tym zakresie prawidlowo ujeto w regulaminach organizacyjnych Urzedu'

oraz w zakresach obowiazkow 1 odpowiedzialnosci sluzbowej pracownikéow dwdch

"2 U7 2007 £ Nr 231, poz. 1701 z¢ zm.. zwangj dakej . ustawy o NIK™.

/\\dn\m dulej Urzedem™.
* Zarzadzenia Prezvdenta Miasta Wodzistaw Slyski:  nr ORLO152-00024/08 7 27 marca 2008 r. w sprawic nadania

regulaminu organlmL\ngo Urzedu Miasta Wodzistaw Slyski oraz nr OR.1LO152-00002/40 2 26 styeznia 2008 r.w sprawie
zmiany regulaminu organizacyinego Urzgdu Miasta Wodzistaw Slaski.
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referatow Wydzialu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej (WOSIGK)™. a takze
w wewnetrznych regulaminach tych referatow. Pracownikom zapewniono udzial
w specjalistycznych szkoleniach. W obowiazkach Strazy Miejskiej bylo egzekwowanie
od wiascicieli nieruchomosci wykonywania obowigzkéw utrzymywania porzadku
i czystosci. kontrole terendw miejskich pod katem dzikich wysypisk oraz prowadzenie
dzialan majacych na celu ich likwidacje.

NIK zwraca uwag¢ na nieprowadzenie w latach 2009-2011 (6 m-cy) kontroli
wewnetrznej i audytu realizacji, przez komorki i pracownikow Urzedu, zadan
dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku. Majac m.in. na uwadze stwicrdzone
nieprawidtowosci, a takze duza liczbe komorek i jednostek organizacyjnych gminy,
realizujacych zadania z zakresu utrzymania czystosci i porzadku, braku takicej kontroli
nie usprawiedliwia, podnoszone w wyjasnieniach glownego specjalisty ds. kontroli
wewnetrznej, ujmowanie w planach kontroli obszaréw obarczonych wyzszym ryzykiem
zaistnienia nieprawidtowosci, czy lez braki kadrowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminachs, Rada Miasta 25 wrzesnia 2008 r. uchwalita Regulamin utrzymania czystosct
i porzadku na terenie Miasta Wodzistaw Slaski® oraz jego zmiany 27 maja 2009 .
i 29 kwietnia 2010r. po uzyskaniu pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego’. Regulamin, stanowiacy prawo miejscowe, zawicral przepisy
szczegolowe zgodne z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, za wyjgtkiem
przepisow okreslonych w § 16 punkt 4-7, dotyczacych obowigzkow whascicieli zwierzat
domowych, sformulowanych z przekroczeniem zakresu delegacji  ustawowe).
Stwicrdzono. ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, po rozpatrzeniu skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdzil niewaznos¢ wprowadzonych w kwietniu
2010 r. ww. przepisow § 16 punkt 4-7, ktorych nie obejmowalo upowaznienic zawarte
wart. 4 tej ustawy". Dotyczyly one natozenia na wiascicieli psow obowiazku ich
rejestracji poprzez wszezepienie pod skorg zwierzgcia elektronicznego mikroprocesora
oraz obowiazku zglaszania w Urzedzie wszelkich zmian dotyczacych psa. w tym jego

$mierci, zaginiecia, czy zmiany wlasciciela.

Y Do 31 styeznia 2000 1. ezgdciowo w zakresach ezynnodei pracownikéw Wydzialu Inwestycji Micjskich i Gospudarki
Komunalnej. a czesciowo pracownikéw Biura Ochrony Srodowiska.

"Dz U. 2 2003, Nr 236, poz. 2008 ze zm.. zwangj dalej _ustawy o utrzymaniu czystosei™.

® Zwanego dalej . Regulaminem™

" Zwanego dalej .PPIS™.

* Wyrok WSA z 8 sierpnia 2011 1. sygn. Akt I SA/GI/368/11
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Regulamin byt zgodny z postanowieniami Planu Gospodarki Odpadamig. Stwierdzono
jednak naruszenie art. 14 ust. 14 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach'”,
stanowiacego ze plany gospodarki odpadami podlegaja aktualizacji nie rzadziej niz ¢o
4 lata, gdyz wymagane] aktualizacji PGO dokonano w sierpniu 2011 r.'!, z opéznieniem
3,5 lat w stosunku do wymaganego terminu. Prezydent Miasta wyjasnit. ze glowny tego
przyczyng bylo nierzetelne podejscie wykonawey aktualizacji PGO do monitow
pisemnych i telefonicznych Urzgdu, dotyczacych koniecznosci uzupelniania brakow
w tym dokumencie, stwierdzanych na etapie jego uzgednien i opiniowania. Z Kolei
niezastosowanie wobec wykonawcy kar umownych z tego tytulu, Pan Prezydent
thumaczy! zawartym w umowie ustaleniem. Ze za przebieg procesu uzgodnieni aktualizacji
PGO odpowiadal Urzad. Pan Prezydent wyjasnil rowniez, ze z ww. powodu zawarto

aneks do umowy, w ktérym obnizono wynagrodzenie Wykonawcy za ten etap prac.

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, realizacje

wybranych obowigzkéw z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.

W Urzedzie prace w zakresie utworzenia i skompletowania, wymagane) art. 3 ust. 3
pkt 3 ustawy o ulrzymaniu czystosci, ewidencji uméw zawartych przez wlascicieli
nieruchomosci z przedsigbiorcami na odbidr odpadéw komunalnych, kidéra zgodnie
z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 20051. o zmiani¢ ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektérych innych ustaw'> funkcjonowaé miala od kwietnia 2006t
zakonczono dopiero z koncem 2010r. Zastgpca Prezydenta Miasta opoznienie to
wyjasnial problemami kadrowymi oraz technicznymi. zwigzanymi z brakiem mozliwosci
elektronicznego wprowadzania do ewidencji danych otrzymanych od przedsigbiorcow.
W I potroczu 2011 1. zapisy ewidencji uméw byly na biezaco uzupelniane.

Urzad nie podejmowal przed rokiem 2011 dzialan w celu weryfikacji kompletnosci
zapiséw przedmiotowej ewidencji, w celu ustalenia wszystkich wlascicieli nieruchomoscei
na terenie Miasta zobowiazanych do posiadania uméw na odbiér odpaddw komunalnych.
Wedhuig danych Urzedu liczba wladeicieli nieruchomosci niemajacych podpisanych
uméw na odbiér odpadéw komunalnych w latach objetych kontrolg zmalala z 2 707 do
816, a udzial tej grupy w ogélnej liczbie wlascicieli nieruchomosei zobowigzanych do
posiadania uméw zmniejszyt si¢ z 50% do 15%. na co wg Naczelnika WOSIGK wphw

mialo skompletowanie ewidencji uméw w 2010 r. oraz zaciesnienie od I kw. 201l r.

Y Pravivtego uchwaly nr XX1/212/04 2 27 maja 2004 5., zwanego dalej PGO™

U, 2 2010 1, Nr 185, poz. 1243, zc 2m.

" Uchwala Rady Miejskiej Nr X1/108/11 z 31 sierpnia 2011 r. w sprawic przyjgcia aktualizacii Planu Gospodarki Odpadami
dlz Miasta Wodzistawia SI. na lata 2010-2012 7 uwzglednicniem roku 2001,

12 7. U, Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwane] dalej .. ustawy o znanie wstawy o odpadach ™.
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wspolpracy ze Straza Miejska, przeprowadzajaca kontrole wlascicieli nieruchomosci
m.in. w przedmiocie posiadania przez nich uméw na odbiér odpaddw komunalnych.

NIK, uwzgledniajac duza ilos¢ wlascicieli nieruchomosci nieposiadajgeych umdw na
odbieranie odpadéw komunalnych, negalywnie ocenia niekorzystanie przez Pana
Prezydenta z ustalonych w art. 5 ust. 7 i art. 6 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci
uprawnien do wydawania decyzji nakazujacych wiasciciclom  nieruchomosci
wyposazenie nieruchomosci w urzadzenia do zbierania odpadow komunalnych oraz
decyzji w sprawie zorganizowania zastgpczego odbioru odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci nieposiadajacych umow.

NIK nie podziela wyjasnien zastepcy Prezydenta Miasta, ze przyczyng lego stanu bylo
wylacznie niekierowanie wnioskow w tej sprawie przez Straz Miejska. Jak wyjasnif
bowiem Komendant Strazy Miejskiej. Straz Miejska nie posiadala  wiedzy
o wlascicielach  nieruchomosci  nieposiadajacych  umoéw  na  odbior  odpadow
komunalnych, gdyz dysponowala tylko (od I kw. 2011 r.) ewidencjg umow zawartych
przez wlascicieli. W $wietle wyjasnien Komendanta, w 2010 r. i w [ kw. 2011 r. sposrod
ujawnionych przez Straz 30 wiascicieli nieruchomosci niemajacych umow na odbior
odpadéw, w wyniku podj¢tych dziatan dyscyplinujacych w postaci pouczen 1 mandalow,
wszyscy zawarli umowy na odbiér odpadéw. Wedtug danych Strazy Miejskiej na
wlascicieli nieruchomosci, ktorzy niewlasciwie postgpowali z odpadami w latach
objetych kontrola natozono 491 mandatéw na kwotg 50 160 zt (w tym 188 mandatdw
w | pdlroczu 2011r. na kwote 19500 zl). Ponadio sporzadzono 13 wnioskow
o wykroczenia.

W ocenie NIK, brak w Urzedzie danych osobowych wiascicieli nieruchomosei
nieposiadajacych podpisanych uméw na odbidr odpadow (posiadano  jedynie
szacunkowe dane o liczbie takich wlascicieli) wplywal negatywnie na efektywnosc
dzialan komtrolnych. Stwierdzono przy tym. ze rowniez w przypadku posiadania
danych osobowych takich wiascicieli, kontrole podejmowano nieprawidtowo. Analiza
11 przypadkow whascicieli nieruchomosct. ktorych umowy na odbior odpadow wygasly
lub rozwiazano wykazala bowiem, ze Urzad nie podjgt wobec nich dzialan w celu
wyjasnienia przyczyn niezawarcia nowych uméw. Zastepea Prezydenta Miasta wyjasnial
powyzsze brakiem kompletnej ewidencji uméw. Lacznie w latach 2009-2011 (6 m-cy)
rozwiazano lub wygasto 3 569 uméw wlascicieli nieruchomosci na terenie gminy.

Realizujac obowiazek ustalony w art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy 0 utrzymaniu czystosci.

Urzad udostepnit na stronie internetowej oraz na tablicach ogloszen na terenie Urzgdu



T ———— ——r | ——_—— ———

informacje o podmiotach zbierajacych zuzyty sprzgt elekiryczny i elektroniczny
pochodzacy z gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 6b ustawy o utrzymaniu czystosci. prowadzono ewidencje
udziclonych i cofnigtych przedsigbiorcom zezwolen na prowadzenie dzialalnosci
w zakresic  odbierania odpadéw Kkomunalnych od wlascicieli nieruchomosct,
wedlug ktorej na koniec okresu objgtego kontrolg zezwolenie (akic posiadato
16 przedsigbiorcow.

Wszyscy przedsigbiorcy posiadajacy zezwolenie na odbidr odpadow komunaluych
zlozyli, wymagane art. 9 a ust. 2 ustawy, roczne informacje za Jata 2008, 2009 1 2010,
okreslajace m.in. mase i rodzaj odebranych na terenie gminy odpaddw oraz sposéb ich
zagospodarowania. Przedsigbiorcy terminowo przekazywali comiesigcznych wykazy
nowozawartych umoéw z wlascicielami nieruchomosci, a takze wykazy umow
rozwigzanych 1 wygastych. Wyrywkowe analizy wykazéw skladanych przez
12 przedsigbiorcéw w 2011 r., wykazaly ze tylko 5 z nich podawato daty podpisania lub
rozwigzania umow z wiascicielami nieruchomosci. Brak tych danych w wykazach
pozostalych przedsigbiorcow, uniemozliwiajacy prawidlowe prowadzenie przez Urzad
ewidencji uméw, ttumaczono literalng interpretacja przez przedsigbiorcow przepisow
arl. 9a ust.1, tj. podawania wylacznie danych wymaganych przepisami ustawy (imienia
i nazwiska lub nazwy wlasciciela oraz adresu wiasciciela nieruchomosci i adresu
nieruchomosci).

Stwierdzono, ze w latach 2009-2010 Prezydent Miasta nie korzystal z ustalonego
wart. 8b ust. 1 i ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci, uprawnienia do kontroli
zgodnodci dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne
z warunkami udzielonego im zezwolenia. Natomiast w 2011 r. przeprowadzit kontrole
2 z 16 przedsiebiorcow posiadajacych zezwolenia na odbior odpadéw. Ustalono ponadto,
ze w 2009 1. i w 2010 1. Urzad wezwal wszystkich przedsigbiorcow do przediozenia
wzoréw umow zawieranych z mieszkancami celem ich sprawdzenia. W ocenic NIK,
powyzsze dzialanie, w trakcie kidrego sprawdzano jedynie tres¢ podpisywanych umow,
nie dawato jednak mozliwosci weryfikacji zgodnosei prowadzonej przez przedsigbiorcow
dzialalnoéci z warunkami udzielonych im zezwolen, np. w zakresic selektywnego
odbioru odpadéw, miejsc skladowania odpadow oraz dzialan podejmowanych dla
ograniczenia deponowania na skladowiskach odpadéw ulegajacych biodegradacji.

NIK pozytywnie ocenia poprawe wynikow gospodarowania odpadami komunalnymi

na terenie Miasta, gdyz przy wzroscie ilosci odbieranych odpadow komunalnych
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z 11783,60 Mg w 2009r. do 1200558 Mg w 20101, (0 1,9%), 1los¢ odpadow
zbieranych selekiywnie wzrosta z 780,70 Mg do [ 181,60 Mg (0 51.3%), w tym
biodegradowalnych z 32,00 Mg do 243,00 Mg (ponad siedmiokrotnie). NIK zwraca
jednak uwage, ze mimo tej poprawy wskazniki charakteryzujgee stan gospodarki
odpadami komunalnymi na terenie Miasta w 2010 r. byly nickorzystne. gdyz np.
zorganizowang zbiorka odpadéw komunalnych objgto 82% (wobec 100 % zakladanych
w PGQ) mieszkancow, odbierane odpady komunalne stanowily 71,9% ilosci odpaddw
wylworzonych (zakladanej w PGO), a udzial odbieranych sclektywnie odpadow

ulegajacych biodegradacji wynosit tylko 2.0%.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci,
realizacj¢ zadan w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu miejsc publicznych oraz
zbierania z tych miejsc odpadow.

Zbieraniem i pozbywaniem si¢ odpadéw z miejsc publicznych oraz zlokalizowanych
w tych miejscach urzadzen do zbierania odpadow zajmowala si¢ jednostka budzetowa -
Stuzby Komunalne Miasta'”. NIK ocenia pozylywnie stan utrzymania czystosci
i porzgdku w 11 poddanych ogledzinom miejscach publicznych (parkach, skwerach,
parkingach i ulicach). Miejsca te byly utrzymane w czystosci, a stan techniczny koszy na
$mieci byt dobry. NIK zwraca jednak uwage na brak koszy na $mieci lub mniejsza od
okreslonej w Regulaminie czestotliwosé ich rozmieszczenia (nie mniej niz 4 kosze na
1 km), na 3 ulicach, sposréd 6 poddanych oglgdzinom, znajdujacych si¢ poza centrum
Miasta. Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnial, ze odstapiono od ustawiania czgsci koszy
w tych czesciach miasta (glownie dzielnicach z zabudowgq jednorodzinng), ze wzglgdu na
nagminne umieszczanie w koszach, przez mieszkancow doméw jednorodzinnych,
reklaméwek 1 workéw z odpadami komunalnymi. W dzielnicach tych kosze
lokalizowano jedynie na przystankach komunikacji, parkingach lub miejscach
postojowych.

Wedlug danvch Urzedu, liczba urzadzen do gromadzenia odpadow w  latach
2009-2011 (6 m-cy) utrzymywala si¢ na poziomie odpowiadajacym potrzebom
i wynosita: 407 szt. w 2009 r., 412 szt. w 2010 1. 1 401 w | pétroczu 2011 r. Urzad Miasta
w 2009 r. zakupil 35 sztuk koszy na $miect za kwotg¢ 11.7 tys. zl brutto, natomiust
w latach 2(110-2011 zlecono remont 115 posiadanych koszy za kwotg 10.0 tys. zl.

Urzad podejmowal dzialania w zakresie edukacji lokalnej spotecznosci dotyczace]

zapewnienia porzadku i czystosci. obejmujacej m.in. emitowanic w roku 2009 ulotek

¥ Zwang dalej (SKM™
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informujacych o Regulaminie oraz innych preepisach w tym zakresie, zamieszczanie
informacji z tym zwiazanych na stronach internetowych oraz artykulow w lokainych
gazetach.

NIK ocenia negatywnie wzrost na terenie Miasta liczby dzikich wysypisk odpadow,
kiérych w latach 2009-2011 (6 m-cy) zlokalizowano odpowiednio 10, 11 1 36 oraz
cze$ciowa tylko ich likwidacje. odpowiednio 6, 4 i 21. Brak biezacej likwidacji
ujawnianych dzikich wysypisk Komendant Strazy Miejskiej wyjasnial diugotrwaloscia
prowadzonych procedur ustalania sprawcow powstania takich wysypisk lub wlascicieli
nieruchomosci. na ktérych znajdowaly si¢ wysypiska. Nalezy dodac. ze w strukturach
Strazy Miejskiej powotano tzw. ..Eko-patrol”, do ktérego zadan nalezy likwidacja
dzikich wysypisk i ustalanie sprawcow zasmiecen, kiéry bierze rowniez udzial
w dzialaniach edukacyjnych lokalnej spolecznosci w zakresie zapewnienia porzadku
i czystoscel.

Prawidiowo realizowano zadanie gminy dotyczace usuwania martwych zwierzatl
i ich czesci. Uprzataniem zwlok zwierzat i ich deponowaniem zajmowaly sig¢ SKM.
Natomiast ustugi transportu i unieszkodliwiania zwlok bezdomnych zwierzat i ich czgsci
powierzono wykonawcy posiadajacemu  stosowne zezwolenie, kidrego muin.
zobowiazano do zapewnienia wywozu takich odpadéw nie pozniej niz do 48 godzin
od zgtoszenia zapotrzebowania. W okresie objetym kontrola z tego tytutu wydatkowano
32.4 tys. zl, w tym takze za unieszkodliwianie zwlok zwierzat, ktérych wlascicieli nie
ustalono.

Urzad nie podjal skutecznych dzialan w celu dochodzenia od wlascicieli (zarzadeow)
nieruchomosei roszczen [inansowych z tytufu zwrotu ponoszonych kosziow zwigzanych
ze zbieraniem i utylizacja zwlok bezdomnych zwierzat. Zastepca Prezydenta Miasta
wyjasnial, ze powyzsze nalezy do zadan SKM. natomiast Dyrektor SKM zarzucal

Urzedowi brak wsparcia w tej sprawie.

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, realizacj¢ zadan
w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa i czystoscei w miejscach publicznych ze
strony osob utrzymujacych domowe zwierze¢ta.

Regulamin okreslal m.in. obowiazek usuwania przez whascicieli zwierzat domowych
zanieczyszczen pozostawianych przez te zwierzgta w miejscach publicznych, co
nadzorowata Straz Miejska, kiéra w okresie obj¢tym kontrolg nalozyta 81 mandatow na

kwote 13.6 tys. zl i skierowala do sadéw 11 spraw o wykroczente.



Zdaniem NIK, podejmowane dzialania Miasta w celu zapewnienia micszkancom
warunkdw umozliwiajacych wvpelnianie ww. obowiazkow, a takze przestrzeganie
zakazéw wprowadzania tych zwierzat do cze$ci miejsc  publicznych.  byly
niewystarczajace. Na terenie Miasta nie wydzielono wybiegéw dla zwierzat domowych.
W 2010 r. Miasto zakupito jedynie 5 dyspenscrow wraz z torcbkami na odchody
zwierzece, ktdre rozmieszezono w trzech miejscach ogolnodostepnyeh, a w 2011 r.
dodatkowe torebki na zwierzece odchody. W maju 2009 r. PPIS wydala opinig, w kidre)
ze wzgledow  sanitarno-epidemiologicznych  zalecala zapewnicnie  specjalnych
pojemnikéw na psie odchody. Do dnia zakonczenia ninigjsze) kontroli takich
pojemnikéw nie zakupiono, jak rowniez nie zakupiono lopatek do zbicrania psich
odchodow, chociaz Urzad w czerwcu 2009 r. zwrocit sie¢ do SKM z takim wnioskicm.
W ocenie NIK niszczenie torebek i dystrybutordw, na co wskazywat zastgpea Prezydenta
Miasta w zlozonych wyjasnieniach, nie usprawiediiwia braku zwigkszania ilosa
dyspenserdw z torebkami na odchody zwierzece.

NIK ocenia pozytywnie podejmowanie przez Miasto dzialan informacyjnych
i edukacyjnych w powyzszym zakresie, realizowane m.in. poprzez informacje na
stronach internetowych oraz artykuly w lokalnych gazetach, a takze wywieszenie
Regulaminu (czesci dotyczacej obowiazkow wiascicieli zwierzat domowych) na
klatkach schodowych przez wszysikich administratorow doméw  mieszkalnych.
Zapewniono réwniez uwzglednienie budowy dwu wybiegow dla zwierzat domowych
w projektowanym do realizacji w przysztych latach Rodzinnym Parku Rozrywki.

PPIS w latach 2009-2011 przeprowadzil kontrole stanu sanitarnego czterech placéw
zabaw wraz z piaskownicami', zalecajac koniecznos¢ ogrodzenia tych placéw
i zabezpicczenia piaskownic poprzez ich przykrycie, a w jednym przypadku koniccznosé
czestsze] wymiany piasku w piaskownicy. Oglgdziny wybranych losowo pigciu placéw
zabaw z piaskownicami (sposrdd 16 istniejacych) nie wykazaly nieprawidlowoscei
w zakresic utrzymania na ich terenie oraz w ich otoczeniu czysiosei i porzadku
fub wystepowania zagrozen dla ich uzytkownikéw. Przy poddanych ogledzinom
placach umieszczono tablice informujace o zakazie wprowadzania na ich teren
zwierzgt domowyeh., NIK zwraca jednak uwagg. ze place te nie byly ogrodzone,
aznajdujace si¢ na nich piaskownice nic byly zabezpieczanc poprzez ich

przykrywanie. Ponadto, na podstawie okazanych dokumentow stwierdzono, ze piasek

W tym | bedacego w zarzadzie Miasta i 3 bydaeveh w zarzadzic jednostki micjskiel - Zakladu Gospodarki Micszkaniowej
i Remontowej w Wodzisiawiu Slyskim.
By parku Micjskim. pezy ul, Goeniczej. prey al. Orzeszkowe). pray ul. Tysigelecia na terenic MOSIR,



w 4 piaskownicach zmicniano dwa razy w roku, natomiast w piaskownicy na terenie
Micjskiego Osrodka Sportu i Rekrf:acji”i — jedynie raz w roku, co - zdaniem NIK - nie
zapobiegalo zjawisku zanieczyszczania piaskownicy odchodami zwierzal domowych
i bezdomnych. Zastepca Prezydenta Miasta stwierdzil w wyjasnieniach. ze w przypadku
koniecznosci — otrzymania zalecen wykonania ogrodzenia lub przykrycia piaskownicy -
Miasto poczyni starania, aby takie zadania zrealizowano. NIK zwraca jednak uwage.
ze w przypadku poddanego ogledzinom placu zabaw w Parku Miejskim zalecenia takie
PPIS wydala juz dwukrotnie: w lipcu 2010 r. 1 w lipcu 2011 r.

NIK ocenia pozytywnie prowadzenie corocznie przez Straz Miejskq w okresie
wiosennym akcji ..Bezpieczny plac zabaw™ w celu poprawy bezpieczenstwa
korzystajacych z nich oséb. W wyniku tych kontroli (obejmujacych 44 obiekty
w 2009 1. i 55 obiektéw w 2010 1.) Straz Miegjska stwierdzala szereg nieprawidiowosci.
w tym m.in. brak $wiezego piasku w 29 piaskownicach w 2009 r. i w 28 piaskownicach

w 2010 r.

NIK ocenia negatywnie wykonywanie obowigzkéw dotyczaeych budowy,
utrzymania i eksploatacji szaletéw publicznych na terenie gminy, okreslonych
w art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci.

Na terenie Miasta liczacego ponad 49 tys. mieszkancow, bedacego lokalnym centrum
administracyjnym, w latach 2009 - 2011 (6 m-cy) znajdowala si¢ tylko jedna stala
toaleta publiczna, w budynku Urzedu oraz jedna toaleta przenosna w Parku Miejskim.
W ocenie NIK, pierwszej z nich nie mozna uwaza¢ za szalet publiczny. biorac pod
uwage, ze w miejscach publicznych poddanych w toku kontroli ogledzinom (ulicach.
placach zabaw), nie bylo informacji o jej lokalizacji, a ponadto czasu jej pracy nic
dostosowano do potrzeb lokalnej spolecznosei, gdyz korzystanie z niej ograniczaly
godziny pracy Urzedu'”. Toalety nie dostosowano do potrzeb 0sob niepetnosprawnych.
Utrzymywano ja w nalezylym stanie technicznym i zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w przepisach. Fakt funkcjonowania w  budynku Urzedu 10;1161};
ogolnopublicznej nie wynikal réwniez z dokumentacji budowlanej budynku (ksigzki
obiektu). Toalety tej nie kontrolowata PPIS.

Stwierdzono rowniez. ze Urzad nie posiadal dokumentacji potwierdzajace)
uzgodnienie lokalizacji uzytkowanej przenosncj toalety z PPIS (zlokalizowancj w parku

-

Micjskim), co stanowifo naruszenie § 87 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

1" Zwanego dale] JMOSIR™.
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zdnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie's. Poza ww. toaletami, stuzby Urzgdu lub
jednostki miejskie (np. MOSIR) wynajmowaly (na okresy od kilku dni do kilku
miesiecy) przenosne toalety, kidre lokalizowano na obicktach sportowo-rekreacyjnych
lub na innych terenach w zwigzku z organizacja imprez.

Uslalono ponadto. ze na terenie Parku Miejskicgo do maja 2008 r. funkcjonowal szalet
publiczny, ktéry decyzjg Prezydenta Miasta zamknigto zc wzglgdu na stratg finansowa
ponoszona na dzialalnosci oczyszczania miasta. Nieruchomo$¢ gruntowy wraz
z budynkiem, w kiorym znajdowal si¢ szalet, w czerweu 2008 r. sprzedano inwestorowi,
nakladajac na niego wymog uwzglednienia ogolnodostgpnych toalet w planowanym
przez niego do realizacji terminie do 11.06.2011 r. kompleksie handlowo - ustugowym.
Jednak do dnia zakonczenia kontroli budowy przedmiotowego kompleksu nie
zakonczono, a Miasto prolongowalo termin jego realizacji (i odstapito od naliczania kar
umownych), uwzgledniajac zgloszony w tym zakresie wniosek inwestora.

Stwierdzono. ze w dokumentach planistycznych Miasta, zakladajac koniceznosc
rozbudowy infrastruktury komunalnej i zaplecza turystycznego, nie przewidywano na
lata 2009-2011 budowy nowych szaletéw publicznych. Budowg dwu toalet publicznych
ujeto jedynie we wprowadzonym do planéw w sierpniu 2011 r. zadaniu Rodzinny Park
Rozrywki, przewidywanym do realizacji w latach 2012-2013 kosztem 14.9 min zl,

ktdry w wigkszosci ma by¢ sfinansowany ze srodkow unijnych.

NIK ocenia pozytywnie wykonywanie obowigzkéw dotyczgeych przeprowadzania
deratyzacji.

W Regulaminie ustalono obowigzek przeprowadzania powszechnej deratyzacji na
obszarze calej gminy, ze wskazaniem termindw jej przeprowadzania. Prezydent Miasta
dwukrotnie w ciagu roku wydawal zarzadzenia nakazujace przeprowadzenie deratyzacyi,
o czym pisemnie informowal zarzadcow nieruchomosci. a Urzad zamieszczal w prasie
lokalnej i na stronic internetowej informacje o koniecznosei przeprowadzania deratyzacji
we wskazanych terminach. Na podstawie protokolow przeprowadzenia deratyzacji
w wybranych losowo 6 obiektach uzytecznosci publicznej stwierdzono, ze deratyzacjg
przeprowadzono zgodnie z Regulaminem. W okresie objgtym kontrola nie odnotowano
wnioskéw 1 skarg w przedmiocie wystepowania na obszarze Gminy gryzoni oraz nie

stwierdzono przypadkow chorob. kidrych powodem bylo ich wysigpowanie.

™ Dz, U, Nr 75, pow, 690 ze zm.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Prowadzenie kontroli wewngtrinej realizacji przez komorki i pracownikow Urzedu
zadan dotyczqeych utrzymania czystosci | porzqdku na terenie gminy.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia weryfikacji zapisow prowadzonej ewidencji pod
kqtem ujecia w niej wszystkich wlascicieli nieruchomosci na terenie  Miasta,
zobowiqzanych do posiadania umow na odbior odpadow komunalnych.

3. Podejmowanie bez zwloki kontroli wlascicieli nieruchomosci niemajqcych podpisanyclt
umow z przedsigbiorcami na odbieranie odpadow komunalnych.

4. Podjecie dzialari w celu dochodzenia przez Miasto od wiascicieli (zarzqdcow)
nieruchomosci roszczen finansowych z tytulu zwrotu ponoszonych kosztow wiqzanych
ze zhieraniem i utylizacjq z terenow ich nieruchomosci zwlok bezdomnych twierzqt.

5. Wimozienie dzialaw w celu zapobiegania zanieczysiczanin  miejsc  publicznych
odchodami zwierzqt, w tym w szczegdlnosci w zakresie odpowiedniego zabepieczenia
placow zabaw i piaskownic.

6. Podjecie dzialmi w celu umoiliwienia lokalnej spolecznosci oraz  osobom
przebywajqcym na terenie gminy szerszego dostepu do toalet publicznych.

7. Uzgodnienie lokalizacji przenosnego szaletu z Paristwowym Powiatowym Inspektorem

Sanitarnym w Wodzistawiu Slaskim.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kalowicach, na podstawie art. 62 usL. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 20 dni od daty otrzymania
ninicjszego  wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobic wykorzystania  uwag
i wykonania wnioskow badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodjgcia takich dziafan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismic do
Dyrektora Delegatury NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen. uwag 1 wnioskow
zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK. termin
nadeslania informacji. o kiérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostateczne]

uchwaly wlasciwe) komisji NIK.
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