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Protekoél
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Wodzislawia Slqskiego z przeprowadzonych ustalen
odnoénie skargi wniesionej w dniu 21 listopada 2005 roku do Prezydenta Miasta przez
Panig Ewe Tkocz.

W dniach 13 i 16 stycznia 2006 roku zespot kontrolny w skladzie:

1. Teresa Nagrodzka — przewodniczaca zespotu
2. Stefan Grzybacz —- czlonek zespotu
3. Mirostaw Kochan — czlonek zespotu

dzialajac zgodnie ze statutem miasta Wodzistawia Slaskiego oraz z planem pracy Komisji
Rewizyjnej rozpatrzyt skarge wniesiona przez Panig Ewe Tkocz. Z posiadanych materialéw
oraz opinii Radcy Prawnego wynika, ze pismem z dnia 21 listopada 2005 roku Pani Ewa
Tkocz powolujac si¢ na art. 221 kpa wniosta ,,skarge” na Dyrektora Stuzb Komunalnych
Miasta Wodzistawia Slaskiego.

Skarzaca podnosi w nim zarzut bezprawnego zwolnienia jej z pracy przez Dyrektora
Stuzb Komunalnych Miasta, bezprawnego wymuszenia na ni¢j obowiazku wplaty do kasy
Urzedu Miasta kwoty 600,00 z} oraz niepowiadomienia przez Dyrektora Stuzb Komunalnych
Miasta organdéw $cigania o popelnionym przestepstwie przywlaszczenia pienigdzy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Pani Ewa Tkocz domaga si¢ zatrudnienia jej
w jednostkach organizacyjnych podlegtych Prezydentowi Miasta Wodzistawia Sl.
Analiza posiadanych dokumentéw wskazuje na fakt, iz pismo Pani Ewy Tkocz z dnia
21 listopada 2005 roku nie stanowi skargi w rozumieniu art. 227 kpa i w zwiazku z tym nie
moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Rade Miejska Wodzistawia Slaskiego.
Przedstawiony w pismie konflikt pomigdzy Dyrektorem Shuizb Komunalnych Miasta
w Wodzislawiu Slaskim a skarzaca ma charakter konfliktu pracowniczego, ktéry zostal juz
zreszta rozpoznany przez wlasciwy organ tj. Sad Rejonowy — Sad Pracy w Wodzislawiu SL.
oraz instanc)¢ odwolawcza.
Jak wynika bowiem z tredci uzasadnienia wyroku z dnia 14 czerwca 2005 roku sygn. akt IV P
969/04, ktérego kopia znajduje sie w aktach niniejszej sprawy, wszystkie kwestie poruszane
przez skarzaca w omawianym pi$mie byly przedmiotem rozpatrzenia przez Sad. Tym samym
pismo Pani E. Tkocz nie spelnia przestanek, ktérym winna odpowiada¢ skarga. Pismo Pani
Ewy Tkocz nie odpowiada kolejnej przestance tj. nie zawiera zarzutu wadliwej dziatalnosci
organu administracji lub jego pracownika. Zarzuty bowiem skierowane pod adresem
Dyrektora Stuzb Komunalnych Miasta nie dotycza $cidle jego dziatalnosci jako pracownika
organu administracji, 2 odnosza si¢ do wypelniania przez niego funkcji kierownika zaktadu
pracy w zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikéw oraz wyciagania w stosunku do nich
konsekwencii stuzbowych.



Biorac pod uwage powyisze zespol proponuje odrzuci¢ skarge Pani Ewy Tkocz
w calosci i1 uznac ja za bezzasadna.




